
HARVARD UNIVERSITY 

JOHN F. KENNEDY SCHOOL GOVERNMENT 

CH��NG TRÌNH CHÂU Á 

79 John F. Kennedy Street, Cambridge, MA 02138 

�T: (617) 495-1134 Fax: (617) 495-4948 

L�a ch�n Thành công 

Bài h�c t� �ông Á và �ông Nam Á 

cho t��ng lai c�a Vi�t Nam 

M�t khuôn kh� chính sách phát tri�n kinh t� - xã h�i cho 
Vi�t Nam trong giai �o�n 2011 – 2020 1 

T	ng quan 

 

�	u th
p niên 1990, Ch��ng trình Vi�t Nam c
a ��i h�c Harvard xu�t b�n m�t cu�n 
sách nhan �� Theo h��ng r�ng bay. M�c �ích c
a cu�n sách này là nh�m cung c�p m�t 
s� khuôn kh� chi�n l��c giúp cho vi�c xác ��nh các �u tiên và ��a ra các quy�t sách 
quan tr�ng trong b�i c�nh kinh t� c
a Vi�t Nam và th� gi�i lúc b�y gi�. Th� gi�i �ã ��i 
thay nhi�u k� t� khi cu�n sách Theo h��ng r�ng bay ra ��i. Cu�c kh
ng ho�ng tài chính 
khu v�c n�m 1997 �ã ph�i bày m�t s� �i�m y�u �n ch�a bên trong mô hình phát tri�n c
a 
các n��c �ông Á và �ông Nam Á. Quan tr�ng h�n, c�u trúc c
a n�n kinh t� toàn c	u 
v�n không ng�ng bi�n chuy�n và thay ��i v�i t�c �� ngày m�t nhanh h�n. T� do hóa 
th��ng m�i �ã th�c s� t�o ra th� tr��ng toàn c	u cho các s�n ph�m ch� t�o và �i�u này 
c�ng �ang x�y ra v�i các s�n ph�m d�ch v�. Hai th
p k  c
a sáp nh
p và mua bán công ty 
�ã t�o ra nh!ng công ty toàn c	u kh�ng l" ��ng t�i �#nh c
a chu$i cung �ng, thâm nh
p 
sâu vào h� th�ng s�n xu�t c
a c� n��c �ã và �ang phát tri�n. Ngày nay, các n��c �ang 
phát tri�n không th� d�a vào nh!ng chi�n l��c công nghi�p hóa �ã t�ng thành công trong 
quá kh� mà ph�i liên t�c �ánh giá l�i th� v� c
a mình có tính ��n nh!ng xu th� thay ��i 
r�t nhanh trong �	u t� n��c ngoài, th� tr��ng tài chính, công ngh�, và nhân kh�u. 

V� phía mình, Vi�t Nam �ã thay ��i r�t nhi�u sau g	n 20 n�m v�i thành tích t�ng 
tr�%ng cao và r�t nhi�u ng��i dân Vi�t Nam �ã thoát kh&i c�nh �ói nghèo. V�i t� cách 
m�t qu�c gia, Vi�t Nam ngày càng nh
n ���c s� n� tr�ng và có �nh h�%ng ngày càng l�n 



h�n trong c�ng �"ng qu�c t�. Có ���c thành công này m�t ph	n là nh� vào nh!ng quy�t 
��nh sáng su�t c
a chính ph
 trong vi�c gi�i phóng l�c l��ng s�n xu�t và h�i nh
p ngày 
càng sâu s'c h�n vào n�n kinh t� toàn c	u. H� qu� t�t y�u c
a nh!ng thay ��i chính sách 
này là n�n kinh t� Vi�t Nam ngày nay �ã tr% nên ph�c t�p h�n r�t nhi�u, �òi h&i vi�c ra 
chính sách ph�i h�t s�c th
n tr�ng và sáng su�t. Th� nh�ng s� “quá t�i” trong vai trò c
a 
nhà n��c và s� xu�t hi�n c
a nh!ng nhóm �(c quy�n ���c h�%ng �(c l�i t� vi�c gi! 
nguyên tr�ng thái hi�n t�i làm cho quá trình ho�ch ��nh chính sách tr% nên n(ng n� và 
thi�u ��ng c� ti�p t�c c�i cách. Trái v�i tinh th	n kh�n tr��ng và c�p thi�t c
a nh!ng 
n�m �	u ��i m�i, Vi�t Nam ngày nay �ang ���c bao trùm b%i m�t b	u không khí th&a 
mãn và l�c quan, ���c nuôi d�)ng b%i thành tích thu hút �	u t� n��c ngoài và s� ng�i ca 
c
a c�ng �"ng qu�c t� và các nhà tài tr�. Trong b�i c�nh m�i này, v�i t� cách là m�t 
nghiên c�u có tính ��nh h��ng v� chi�n l��c kinh t� c
a Vi�t Nam thì n�i dung c
a cu�n 
sách Theo h��ng r�ng bay không còn thích h�p n!a và c	n ���c vi�t l�i.2 

Bài vi�t này trình bày m�t khuôn kh� chi�n l��c giúp Vi�t Nam xác ��nh các �u tiên 
và ��a ra các quy�t sách kinh t� cho nh!ng n�m �	u c
a th� k  21. M�t lu
n �i�m quan 
tr�ng c
a bài vi�t này là �ông Á- ���c hi�u bao g"m Hàn Qu�c, Nh
t B�n, �ài Loan, 
Trung Qu�c, H"ng-kông, và Sing-ga-po - nhìn chung �ã thành công h�n so v�i các n��c 
�ông Nam Á - bao g"m Thái-lan, In-�ô-nê-xia, May-lay-xia, và Phi-lip-pin. Bài vi�t này 
xem Trung Qu�c nh� m�t tr��ng h�p �(c bi�t: v�i v� trí ��a lý, truy�n th�ng v�n hóa, t�c 
�� t�ng tr�%ng r�t nhanh, và ch�t l��ng các tr��ng ��i h�c tinh hoa, Trung Qu�c ch'c 
ch'n thu�c v� mô hình �ông Á, th� nh�ng �"ng th�i Trung Qu�c c�ng l�i có nh!ng 
nh��c �i�m t��ng t� nh� c
a các n��c �ông Nam Á. ��i v�i Vi�t Nam, m�t n��c có 
nhi�u �i�m t��ng �"ng trong chi�n l��c phát tri�n so v�i Trung Qu�c thì ý ngh*a c
a 
phân tích này r�t quan tr�ng. Vi�t Nam ph�i �i theo qu+ ��o phát tri�n c
a các n��c 
�ông Á nh�ng l�i không ���c phép s, d�ng nh!ng công c� chính sách mà nh!ng n��c 
này �ã t�ng s, d�ng trong quá trình công nghi�p hóa c
a chúng. �áng ti�c là Vi�t Nam 
không nh!ng không rút ���c nh!ng bài h�c t� vi�c nghiên c�u các n�n kinh t� �i tr��c, 
mà trái l�i còn l(p l�i nhi�u sai l	m c
a các n��c �ông Nam Á , �ông Á , và Trung 
Qu�c. M�t s� ng��i có th� cho r�ng, vi�c bài vi�t này rút g�n 30 n�m vào trong m�t vài 
nguyên lý c� b�n là m�t s� ��n gi�n hóa thái quá. Tuy nhiên, % c�p �� chi�n l��c, kinh 
nghi�m c
a các n��c �ông Á và �ông Nam Á cung c�p cho Vi�t Nam nh!ng bài h�c 
quan tr�ng mà Vi�t Nam không th� không nghiên c�u th
t th�u �áo. 

M�t trong nh!ng ch
 �� tr�ng tâm c
a bài vi�t này là qu� ��o phát tri�n c�a Vi	t 
Nam trong t�
ng lai ph� thu�c vào các quy
t ��nh hi	n t�i c�a nhà n��c, và qu� ��o này 
ngày càng tr� nên khó vãn h�i. Nh!ng quy�t ��nh c
a ngày hôm nay s- ��nh hình b�i 
c�nh kinh t� chính tr� c
a Vi�t Nam trong nh!ng n�m, và th
m chí là nh!ng th
p niên 
ti�p theo. �(c bi�t quan tr�ng, ti�m n�ng phát tri�n c
a Vi�t Nam trong t��ng lai ph� 
thu�c m�t ph	n l�n vào kh� n�ng và ý chí c
a nhà n��c trong vi�c xây d�ng m�t “b�c 
t��ng l,a” ng�n cách gi!a quy�n l�c kinh t� và quy�n l�c chính tr�. �(c tr�ng c� b�n c
a 
mô hình phát tri�n �ông Á (���c th� hi�n % Hàn Qu�c, �ài Loan, Sing-ga-po) là kh� 
n�ng c
a nhà n��c trong vi�c áp �(t k  c��ng ��i v�i các nhóm l�i ích, nh�t là khi các 
nhóm này c�n tr% n�n kinh t� tr% nên có tính c�nh tranh h�n. Trong mô hình �ông Á, s� 
�u ái c
a nhà n��c ��i v�i m�t doanh nghi�p ph� thu�c vào thành công trong kinh doanh 
ch� không ph�i vào các m�i quan h� chính tr� hay thân quen c
a nó. Chính ph
 th��ng 



xuyên t� ch�i ký h�p �"ng, c�p tín d�ng và các ph��ng ti�n khác ngay c� v�i nh!ng t
p 
�oàn có th� l�c nh�t v� m(t chính tr� khi chính ph
 th�y r�ng k� ho�ch kinh doanh c
a 
nh!ng t
p �oàn này không kh� thi, không �em l�i l�i ích xã h�i, hay nh!ng d� án tr��c 
�ây c
a chúng không ���c th�c hi�n m�t cách th&a �áng. “Ch
 ngh*a t� b�n thân h!u” 
ph� bi�n % nhi�u n��c �ông Nam Á là th�t b�i c
a nhà n��c trong vi�c xác ��nh m�t 
ranh gi�i r�ch ròi gi!a nh!ng th� l�c kinh t� và chính tr�. 

Chúng tôi không ph�i là nh!ng ng��i duy nh�t ��a ra nh
n ��nh này. D� báo c
a 
Economist Intelligence Unit (EIU) cho r�ng t�c �� t�ng tr�%ng c
a Vi�t Nam s- suy gi�m 
m�nh k� t� 2010 tr% �i. Theo EIU, “nh!ng nhóm có �(c quy�n �(c l�i v� chính tr� có th� 
gây tr% ng�i cho c�i cách và ng�n ch(n quá trình c�u trúc l�i m�t s� doanh nghi�p nhà 
n��c (DNNN), �nh h�%ng t�i vi�c t�ng c��ng n�ng l�c c�nh tranh và h�n ch� k�t qu� 
t�ng tr�%ng c
a Vi�t Nam”.3 Theo d� báo c
a EIU thì trong giai �o�n 2011 - 2020, t�c �� 
t�ng tr�%ng c
a Vi�t Nam ch# có th� duy trì % m�c 5,1% m$i n�m, thay vì m�c trên 8% 
nh� hi�n nay. �ánh giá này có th� làm cho các nhà lãnh ��o c
a Vi�t Nam ng�c nhiên, 
nh�t là khi h� không ng�t nh
n ���c nh!ng l�i ng�i ca c
a các nhà tài tr� nh� Ngân 
hàng Th� gi�i, ngân hàng �	u t�, và báo chí qu�c t�.4 

Vi�t Nam c	n hành ��ng m�t cách qu� quy�t h�n nh�m ng�n ch(n s� suy gi�m t�c �� 
t�ng tr�%ng do nh!ng t� ch�c trung l
p nh� EIU d� �oán. Ch�t l��ng c
a �	u t� công là 
m�t ch# báo then ch�t cho s� thành công c
a chính ph
 trong c�i cách. Nh!ng ng��i hay 
nhóm có th� l�c chính tr� th��ng l�i d�ng các d� án �	u t� công �� tr�c l�i cá nhân và 
tr% lên giàu có m�t cách b�t chính. V�i t� cách là ch
 �	u t�, nhà n��c không th� cho 
phép các ch��ng trình �	u t� c
a mình �i ch�ch kh&i m�c tiêu t�i �a hóa l�i ích c
a qu�c 
gia. Khi �	u t� công tr% thành ��i t��ng c
a các hành vi tr�c l�i thì m�t m(t m�c tiêu c
a 
d� án �	u t� không ���c th�c hi�n, �"ng th�i gánh n(ng chi phí s- ���c �(t lên vai c
a 
ng��i dân và c
a n�n kinh t�. Trên th�c t� Vi�t Nam �ang �ánh m�t m�t ph	n �áng k� 
ngu"n l�c c
a mình do lãng phí và tham nh�ng. Công lu
n không ng�t ��a tin v� nh!ng 
d� án c� s% h� t	ng (CSHT) b� ch
m ti�n ��, ��i giá, và ch�t l��ng kém. Trong nhi�u 
tr��ng h�p, d� án ���c l�a ch�n mà không h� c�n c� vào nh!ng tiêu chí kinh t� thích 
h�p. Ví d� nh� Vi�t Nam �ang �	u t� xây d�ng m�i r�t nhi�u c�ng n��c sâu d�c b� bi�n 
mi�n Trung trong khi �ó CSHT % TP. H" Chí Minh, Bình D��ng, �"ng Nai, và Bà R�a - 
V�ng Tàu, n�i h�p th� t�i g	n 60% l��ng gia t�ng dân s� và lao ��ng c
a c� n��c, l�i 
�ang quá t�i m�t cách tr	m tr�ng nh�ng không ���c �	u t� th&a �áng. D� án �	u t� 33 t  
�ô-la cho ���ng s't cao t�c B'c - Nam % th�i �i�m hi�n nay là quá s�m và vì v
y s- 
�óng góp không �áng k� cho t�ng tr�%ng kinh t�, trong khi gia t�ng gánh n(ng n� n	n 
cho qu�c gia và gi�m c� h�i �	u t� cho các d� án khác c�p thi�t h�n nhi�u. 

Nhi�u cá nhân và nhóm có th� l�c chính tr� % Vi�t Nam �ang “hô bi�n” tài s�n qu�c 
gia thành s% h!u cá nhân thông qua nh!ng phi v� ��t �ai m� ám và c� ph	n n�i b�. . 
Vi�t Nam, m�t ��t n��c có thu nh
p bình quân �	u ng��i kho�ng 800 �ô-la m�t n�m 
nh�ng giá ��t l�i �'t ngang v�i nh!ng n��c giàu nh�t th� gi�i. Không hi�m tr��ng h�p 
các cá nhân giàu có ki�m ���c nh!ng kho�n l�i nhu
n k�ch sù t� ho�t ��ng �	u c� b�t 
��ng s�n, và h� làm ���c �i�u này ch
 y�u là nh� h� th�ng quy ��nh và qu�n lý nhà n��c 
quá y�u kém. Có doanh nghi�p kinh doanh b�t ��ng s�n công khai tuyên b�: “nh� qu�n 
lý quá kém, tôi làm giàu quá nhanh” . C� ph	n hóa các DNNN s- là m�t ch
 tr��ng �úng 



nh�m t�ng c��ng hi�u qu� và s�c c�nh tranh cho khu v�c kinh t� nhà n��c n�u nh� quá 
trình này ���c th�c hi�n m�t cách minh b�ch và có trách nhi�m. Tuy nhiên, trên th�c t�, 
c�ng vì qu�n lý y�u kém nên c� ph	n hóa trong nhi�u tr��ng h�p �ã b� bi�n thành t� 
nhân hóa, giúp cho nh!ng ng��i n'm quy�n ki�m soát công ty tr% nên giàu có trong khi 
tài s�n c
a dân, c
a n��c b� th�t thoát n(ng n�. 

Ho�t ��ng c
a h� th�ng tài chính c�ng ph�n ánh s� th�t b�i c
a Vi�t Nam trong vi�c 
tách b�ch quy�n l�c kinh t� và quy�n l�c chính tr�. Trong khi khu v�c kinh t� ngoài qu�c 
doanh t�o ra h�n 90% vi�c làm trong khu v�c công nghi�p và g	n 70% s�n l��ng công 
nghi�p thì ph	n l�n tín d�ng và �	u t� c
a nhà n��c l�i ���c giành cho khu v�c kinh t� 
qu�c doanh. Trong th�i gian qua, giao d�ch n�i gián �ã tr% thành hi�n t��ng t��ng ��i 
ph� bi�n trên th� tr��ng ch�ng khoán, trong �ó n�n nhân là các nhà �	u t� nh& l/. �"ng 
th�i, các giám ��c và nh!ng ng��i “ch
” doanh nghi�p v�n ti�p t�c l�i d�ng k- h% c
a 
th� tr��ng �� tr�c l�i cho mình. 

Bài vi�t này c�ng phân tích vai trò tr�ng tâm c
a giáo d�c trong mô hình phát tri�n 
c
a �ông Á �� t� �ó nêu b
t lên s� c�p thi�t ph�i c�i cách toàn di�n và tri�t �� n�n giáo 
d�c c
a Vi�t Nam. M(c dù n�i dung phân tích t
p trung vào giáo d�c ��i h�c nh�ng c	n 
ph�i th�y r�ng h� th�ng giáo d�c c
a Vi�t Nam �ang b� kh
ng ho�ng % m�i c�p ��. Bài 
vi�t ch# ra r�ng ch�t l��ng giáo d�c ��i h�c là m�t ch# báo �áng tin c
y cho m�c �� th�nh 
v��ng v� kinh t�. T� th�c t� này, tình tr�ng kém c&i c
a các tr��ng ��i h�c Vi�t Nam so 
v�i h	u h�t các tr��ng ��i h�c trong khu v�c là m�t �i�u vô cùng �áng lo ng�i. Tình 
tr�ng giáo d�c hi�n nay % Vi�t Nam không ch# là m�t tr% ng�i l�n cho s� phát tri�n kinh 
t� mà còn là m	m m�ng cho s� b�t mãn v� xã h�i và b�t �n v� chính tr� trong t��ng lai. 

M(c dù nh!ng xu th� trên ch�a ��n m�c nguy hi�m ch�t ng��i nh�ng �� bi�n nh!ng 
ti�m n�ng to l�n c
a Vi�t Nam thành hi�n th�c thì nhà n��c ph�i hành ��ng t�c th�i và 
qu� quy�t trong m�t s� l*nh v�c chính sách. Ph	n cu�i c
a bài vi�t này ���c dành �� th�o 
lu
n m�t s� ki�n ngh� chính sách. Trong khuôn kh� có h�n, chúng tôi ch# có th� th�o lu
n 
m�t s� v�n �� quan tr�ng và có tính �u tiên cao nh�t mà không th� th�o lu
n m�t cách 
toàn di�n m�i v�n �� c
a Vi�t Nam. Chúng tôi không h� né tránh nh!ng v�n �� có th� 
gây tranh cãi. S� th�c là, chính vì nh
n th�c ���c m�t cách h�t s�c rõ ràng v� s� thi�u 
v'ng c
a nh!ng ti�ng nói ph�n bi�n chính sách v�i tinh th	n xây d�ng mà chúng tôi th�c 
hi�n bài vi�t này. Nh!ng chính sách có hi�u l�c ch# ���c ra ��i t� nh!ng phân tích sâu 
s'c và th�o lu
n sôi n�i, có c�n c�.5 Nhi�u qu�c gia khác c�ng �ã t�ng tr�i qua m�t s� 
thách th�c mà Vi�t Nam �ang g(p ph�i. �i�u này có ngh*a là nhi�u gi�i pháp và bài h�c 
�ã có s0n, thi�u ch�ng ch# là m�t quy�t tâm chính tr�. �ây c�ng chính là ch
 �� quan 
tr�ng th� hai c
a bài vi�t: b�ng nh!ng l�a ch�n (hay không l�a ch�n) c
a mình, nhà n��c 
Vi�t Nam s- quy�t ��nh t�c �� và tri�n v�ng phát tri�n kinh t� c
a ��t n��c. Nói m�t 
cách khác, ��i v�i Vi�t Nam, thành công là m�t s� l�a ch�n trong t	m tay. 

N
i dung 

Ph	n 1. Câu chuy�n v� hai mô hình phát tri�n 

I. Gi�i thi�u……..  



II. S� thành công c
a �ông Á và 

s� th�t b�i (t��ng ��i) c
a �ông Nam Á  

1. Giáo d�c……... 

2. C� s% h� t	ng và �ô th� hóa…. 

3. Doanh nghi�p c�nh tranh qu�c t� 

4. H� th�ng tài chính 

5. Hi�u n�ng c
a Nhà n��c 

6. Công b�ng 

Ph	n 2. Trung Qu�c: ý ngh*a xã h�i c
a t�ng tr�%ng 

III. Trung Qu�c ngày nay 

Ph	n 3. Vi�t Nam: �ông Á hay �ông Nam Á 

IV. Vi�t Nam: �ông Á hay �ông Nam Á? 

1. Giáo d�c 

2. C� s% h� t	ng và �ô th� hóa 

3. Các công ty có tính c�nh tranh qu�c t� 

4. H� th�ng tài chính 

5. Hi�u n�ng c
a Nhà n��c 

6. Công b�ng 

Ph	n 4. Duy trì t�ng tr�%ng b�n v!ng và công b�ng 

V. Tình tr�ng “l�)ng th�”: N�n kinh t� Vi�t Nam hi�n nay 

1. Các ngu"n t�ng tr�%ng 

2. Nh!ng xu th� ch
 y�u 

3. Chi�n l��c “nh!ng �#nh cao ch# huy” c
a nhà n��c 



4. ��i di�n v�i thách th�c t� Trung Qu�c 

Ph	n 5. Khuy�n ngh� chính sách 

VI. �i�u ki�n tiên quy�t: Quy�t tâm chính tr� 

VII. Khuy�n ngh� chính sách 

1. Giáo d�c 

1. C	n công khai các ngân sách nhà n��c dành cho giáo d�c 

2. Th�c hi�n m�t cu�c cách m�ng trong giáo d�c ��i h�c 

2. C� s% h� t	ng và �ô th� hóa 

1. Gi�i quy�t tình tr�ng thi�u n�ng l��ng 

2. Thành l
p H�i �"ng th�m ��nh �	u t� công ��c l
p 

3. Áp d�ng thu� b�t ��ng s�n  

4. Minh b�ch hóa các quy ��nh v� ��t �ai  

5. �	u t� th&a �áng cho các thành ph� 

3. N�ng l�c c�nh tranh c
a doanh nghi�p 

1. Gi�i tán các t�ng công ty và th
n tr�ng v�i các t
p �oàn 

2. H$ tr� khu v�c dân doanh  

3. Thành l
p H� th�ng Sáng t�o Qu�c gia  

4. H� th�ng tài chính  

1. Gi�m l�m phát 

2. Bi�n Ngân hàng Nhà n��c Vi�t Nam 

thành m�t ngân hàng trung ��ng th�c th� 

5. Hi�u l�c c
a Nhà n��c 

1. Lo�i b& nh!ng chính sách hoang ���ng 



2. Nâng cao n�ng l�c k+ tr� 

3. Nhu c	u phân tích và th�o lu
n có tính phê phán 

trong n�i b� Chính ph
 

4. ��y m�nh giám sát t� bên ngoài  

5. T�ng c��ng tính ch�u trách nhi�m c
a các nhà tài tr� 

6. Theo �u�i ��nh h��ng c�i cách m�nh m- trong  

chi�n l��c 10 n�m 2011 - 2020 

6. Công b�ng 

1. C�i thi�n ch�t l��ng giáo d�c 

2. C�i thi�n ch�t l��ng y t� 

3. C�i thi�n kh� n�ng s% h!u nhà cho ng��i dân % thành th� 

4. Tr� c�p cho ho�t ��ng �ào t�o ngh� 

5. Ti�p t�c nâng c�p c� s% h� t	ng nông thôn 

Ph�n 1. Câu chuy�n v� hai mô hình phát tri
n 

I. Gi�i thi�u 

M�c tiêu phát tri�n c
a Vi�t Nam �	y tham v�ng: tr% thành m�t n��c công nghi�p 
theo h��ng hi�n ��i vào n�m 2020, và m�t cách khái quát h�n, xây d�ng m�t qu�c gia 
“dân giàu, n��c m�nh, xã h�i công b�ng, dân ch
, v�n minh”. Th� nh�ng, n�u nh!ng xu 
th� hi�n nay v�n ���c ti�p t�c thì có l- Vi�t Nam s- không th� ��t ���c nh!ng m�c tiêu 
này, ít nh�t là trong m�t kho�ng th�i gian kh� d* ch�p nh
n ���c v� m(t chính tr�. Bài 
vi�t này gi�i thích t�i sao l�i nh� v
y và �� xu�t khuôn kh� cho m�t chính sách thành 
công h�n. 

Th�t b�i trong vi�c ��t ���c nh!ng m�c tiêu phát tri�n s- là m�t s� th�t lùi to l�n ��i 
v�i ng��i dân Vi�t Nam. Tuy nhiên, t� góc �� kinh t� khách quan mà nói thì �i�u này, 
n�u có x�y ra, c�ng không có gì quá ng�c nhiên. Trong s� các qu�c gia �ã thoát nghèo và 
có m�c thu nh
p trung bình - v�n là m�c tiêu Vi�t Nam �ang h��ng t�i - ch# có m�t vài 
n��c ti�p t�c v��n lên tr% thành nh!ng qu�c gia giàu có, hi�n ��i, và có th� l�c. Nói m�t 
cách khác, xu h��ng phát tri�n ph� bi�n không ��ng v� phía Vi�t Nam. M(c dù v
y, xu 
h��ng này không ph�i là m�t ��nh m�nh. Ng��c l�i, Vi�t Nam �ang có nh!ng ti�m n�ng 
to l�n mà không ph�i qu�c gia nào c�ng có. Ch# trong vòng 20 n�m, Vi�t Nam �ã xây 



d�ng ���c m�t n�n kinh t� n�ng ��ng và h�i nh
p. Tuy nhiên, bài vi�t này c�ng s- ch# ra 
r�ng, thành công trong quá kh� không ph�i là m�t s� b�o ��m v!ng ch'c cho t��ng lai. 
N'm b't ���c nh!ng c� h�i t� toàn c	u hóa, �"ng th�i tránh ���c nh!ng “c�m b�y” c
a 
nó s- là nh!ng thách th�c to l�n ��i v�i Chính ph
 Vi�t Nam. 

S� phát tri�n c
a �ông Á và �ông Nam Á cung c�p cho Vi�t Nam nh!ng bài h�c quý 
báu.6 Sau th� chi�n th� 2, các n��c �ông Á và �ông Nam Á ��u tr% l�i cùng m�t v�ch 
xu�t phát t� m�c thu nh
p và phát tri�n th�p. Th� nh�ng ch�a �	y 20 n�m sau, t�c là t� 
nh!ng n�m 1960, các n��c �ông Á �ã tr�i qua m�t giai �o�n phát tri�n v��t b
c ch�a 
t�ng có trong l�ch s,. Trong các n��c �ông Á, ch# có Trung Qu�c xu�t phát ch
m h�n c� 
do b� sa l	y vào th�m h�a “��i nh�y v�t” và Cách m�ng V�n hóa. Ngày nay, nh!ng qu�c 
gia này ��u t� hào vì có Chính ph
 n�ng ��ng, hi�u qu�, quy�n n�ng, và xã h�i tiên ti�n. 
H� �ã ho(c �ang nhanh chóng xây d�ng ���c m�t n�n giáo d�c và y t� �1ng c�p th� gi�i 
cho ng��i dân c
a mình. 

Nh!ng thành ph� c
a nh!ng qu�c gia này n�ng ��ng v� m(t v�n hóa, tr
t t� v� m(t 
xã h�i, và an toàn v� m(t v� sinh, môi tr��ng. 

Ng��c l�i, ngay c� trong nh!ng giai �o�n phát tri�n nhanh nh�t c
a mình, các n��c 
�ông Nam Á c�ng ch�a th� th�c hi�n ���c nh!ng s� chuy�n hóa v� chính tr�, kinh t�, và 
xã h�i nh� c
a các n��c �ông Á, và �ây chính là �i�m khác bi�t l�n lao gi!a các n��c 
�ông Á và các n��c �ông Nam Á nói riêng c�ng nh� các n��c �ang phát tri�n nói 
chung. Cho ��n nay, n�n kinh t� c
a �ông Nam Á v�n d�a vào vi�c khai thác lao ��ng 
giá r/ và tài nguyên t� nhiên. Ngo�i tr� Ma-lay-xia, các n��c �ang phát tri�n % �ông 
Nam Á ��u �ã t�ng tr�i qua nh!ng giai �o�n th�ng tr	m chính tr� và bi�n ��ng xã h�i. 
Chính ph
 % các n��c này �ã b� suy y�u m�t cách �áng k� vì tham nh�ng và chính tr� b�n 
th#u ch�y theo �"ng ti�n. Các cu�c bi�u tình l�n và ��o chính quân s� �ã t�ng l
t �� 
chính quy�n % In-�ô-nê-xia, Thai-land, và Phi-lip-pin. Quá trình �ô th� hóa % nh!ng n��c 
này �ang di2n ra m�t cách h$n lo�n, v�i hàng tri�u con ng��i �ang ph�i s�ng lay l't 
trong các khu � chu�t, d�c theo b� sông hay bên rìa thành ph� % Jakarta, Bangkok, và 
Manila. D�ch v� giáo d�c và y t� t�t là �i�u gì �ó xa x# mà ch# nh!ng ng��i giàu có m�i 
v�i t�i ���c. Tóm l�i, con ���ng c
a các n��c �ông Á là con ���ng th1ng �� ��t t�i s� 
th�nh v��ng, �n ��nh và kính tr�ng c
a c�ng �"ng qu�c t�. Còn con ���ng c
a các n��c 
�ông Nam Á thì vòng vèo và g" gh� h�n, ��a các qu�c gia này t�i m�t hi�n t�i mong 
manh h�n và m�t t��ng lai b�t ��nh h�n, v�i n$i ám �nh c
a b�t công và b�t �n. �áng 
ti�c là d��ng nh� Vi�t Nam l�i �ang �i l�i con ���ng c
a các n��c �ông Nam Á. 

S� c�t cánh c
a Vi�t Nam ch# m�i b't �	u, Vi�t Nam v�n còn nghèo so v�i các n��c 
�ông Nam Á khác và r�t nghèo so v�i các n��c phát tri�n % �ông Á. Là ng��i �i sau, 
Vi�t Nam có �u th� là có th� h�c kinh nghi�m thành công và th�t b�i c
a các n��c �i 
tr��c, trong �ó m�t bài h�c bao trùm là các qu�c gia quy�t ��nh t�c �� t�ng tr�%ng c
a 
mình thông qua vi�c th�c hi�n hay không th�c hi�n nh!ng quy�t sách chi�n l��c th��ng 
là khó kh�n v� m(t chính tr�. T��ng lai c
a Vi�t Nam s- ph� thu�c r�t nhi�u vào ch�t 
l��ng các quy�t sách c
a Chính ph
. Nói m�t cách khác, thành công hay th�t b�i là s� 
l�a ch�n ch� không ph�i là ��nh m�nh. 



Ph	n ti�p theo so sánh ��i chi�u s� phát tri�n �ông Á và �ông Nam Á. Ph	n 2 xem 
xét nh!ng ý ngh*a v� m(t xã h�i c
a chính sách kinh t� hi�n nay c
a Trung Qu�c. Ph	n 3 
�ánh giá nh!ng chính sách hi�n nay c
a Vi�t Nam trong sáu l*nh v�c có tính quy�t ��nh 
t�i s� phát tri�n c
a Vi�t Nam. Ph	n 4 phân tích c�u trúc hi�n t�i c
a n�n kinh t� Vi�t 
Nam �� t� �ó nh
n di�n các ��ng l�c và tr% l�c c
a t�ng tr�%ng. Trong Ph	n 5, chúng tôi 
s- ��a ra m�t s� g�i ý chính sách �� giúp Vi�t Nam “b/ lái” n�n kinh t� theo qu+ ��o 
t�ng tr�%ng c
a �ông Á. 

II. S� thành công c�a �ông Á và s� th�t b�i (t��ng ��i) c�a �ông Nam Á. 7 

Sau m�t th�i gian t�ng tr�%ng khá nhanh, hi�n nay t�c �� t�ng tr�%ng c
a các n��c 
�ông Nam Á �ã ch
m l�i. Ma-lay-xia �ã ti�n m�t b��c dài t� 1969 cho t�i 1995 v�i t�c 
�� t�ng tr�%ng trung bình 7%/n�m. Trong giai �o�n này ch# có m�t s� gián �o�n t�ng 
tr�%ng nh& t� 1984 ��n 1986. T��ng t� nh� v
y, In-�ô-nê-xia c�ng t�ng tr�%ng nhanh 
trong giai �o�n 1967 - 96. Trong 3 th
p k  này, t�c �� t�ng tr�%ng trung bình c
a In-�ô-
nê-xia là 6,8%/n�m. T�c �� t�ng tr�%ng c
a Thái-lan duy trì % m�c 7,6%/n�m trong vòng 
g	n 4 th
p k . Tuy nhiên, t�c �� t�ng tr�%ng c
a các n��c này �ã gi�m xu�ng, hi�n ch# 
còn % m�c 4 - 6%. V�n �� là s� suy gi�m t�c �� t�ng tr�%ng % các n��c này x�y ra khi 
m�c thu nh
p trung bình c
a ng��i dân còn t��ng ��i th�p, % In-�ô-nê-xia là $ 1.280, % 
Thái-lan là $ 2.700, và % Ma-lay-xia là d��i $ 5.000.8 Ng��c l�i, thu nh
p trên �	u ng��i 
c
a Hàn Qu�c và �ài Loan hi�n nay ��u v��t m�c $ 15.000. S� th�c là trong khu v�c, 
Hàn Qu�c và �ài Loan là hai n��c duy nh�t (ngo�i tr� Sing-ga-po và Nh
t B�n) �ã thành 
công trong vi�c ��a m�c thu nh
p trung bình c
a ng��i dân v��t ng�)ng $ 10.000. So 
v�i �ông Nam Á thì các n�n kinh t� �ông Á �ã duy trì ���c t�c �� t�ng tr�%ng cao h�n 
trong m�t th�i gian dài h�n, và k�t qu� là các n��c �ông Á (tr� Trung Qu�c) �ang n�m 
trong s� nh!ng n��c giàu nh�t trên th� gi�i. 

Các n��c �ông Á thành công là nh� có chính sách �úng �'n trong 6 l*nh v�c then 
ch�t, bao g"m giáo d�c, c� s% h� t	ng và �ô th� hóa, doanh nghi�p c�nh tranh qu�c t�, h� 
th�ng tài chính, hi�u n�ng c
a Nhà n��c, và công b�ng. S� ti�p n�i thành công c
a Vi�t 
Nam c�ng s- ph� thu�c vào hi�u qu� c
a chính sách trong 6 l*nh v�c này. Trong khuôn 
kh� bài vi�t này, chúng tôi không có tham v�ng trình bày m�t phân tích toàn di�n v� s� 
phát tri�n c
a các n��c �ông Á và �ông Nam Á. Thay vào �ó, ph	n th�o lu
n d��i �ây 
s- nh�n m�nh m�t s� c� b�n c
a t�ng tr�%ng kinh t� b�n v!ng và cung c�p m�t khuôn 
kh� �� �ánh giá hi�n tr�ng c
a n�n kinh t� Vi�t Nam. 

1. Giáo d�c 

Các nhà phân tích �ã ��a ra nhi�u l�i gi�i thích cho s� thành công c
a �ông Á. M�t 
s� nhà phân tích nh�n m�nh t�i tính “thân thi�n v�i th� tr��ng” c
a các chính sách kinh 
t�. M�t s� khác t
p trung vào vai trò can thi�p c
a nhà n��c trong vi�c thúc ��y công 
nghi�p hóa. M(c dù hai nhóm có th� có nh!ng nh
n ��nh khác nhau v� vai trò c
a nhà 
n��c và th� tr��ng, nh�ng h� ��u th�ng nh�t v�i nhau % m�t �i�m, �ó là các qu�c gia 
�ông Á �	u t� m�t cách h�t s�c m�nh m- cho giáo d�c % t�t c� các c�p.9 Các n��c �ông 
Á có m�t t	m nhìn chi�n l��c toàn di�n cho s� phát tri�n ngu"n l�c con ng��i. Ho�t 
��ng d�y ngh� % các n��c này cung c�p cho dân di c� t� nông thôn ra thành th� nh!ng k+ 



n�ng c	n thi�t �� h� có th� tìm ���c vi�c trong các nhà máy v�i m�c thu nh
p t�t h�n. 
M�c �� ti�p c
n giáo d�c ��i h�c c
a các n��c này ���c m% r�ng m�t cách nhanh 
chóng,10 trong �ó �áng l�u ý là giáo d�c k+ thu
t và công ngh�. Ch1ng h�n nh� vào n�m 
1971, s� k+ s� % các n��c có m�c thu nh
p trung bình th�i �ó là 4,6/1.000 dân, trong khi 
% �ài-loan và Sing-ga-po, con s� này l	n l��t là 8 và 10.11 Các n��c �ông Á dành m�t 
s� �u tiên cao �� cho các tr��ng ��i h�c nghiên c�u �1ng c�p, n�i �ào t�o ra nh!ng ký 
s�, nhà khoa h�c, giám ��c, và quan ch�c Chính ph
 �� �áp �ng nhu c	u c
a m�t xã h�i 
nay �ã tr% nên ph�c t�p và tinh vi h�n. Các n��c này khuy�n khích sinh viên du h�c, 
�"ng th�i t�o ra nh!ng khuy�n khích thích �áng �� thu hút sinh viên v� n��c. Ngay c� 
nh!ng chi�n l��c công nghi�p có tính ��nh h��ng c
a Chính ph
 c�ng ���c b't �	u b�ng 
vi�c �	u t� vào v�n con ng��i. Ví d� nh� trong nh!ng n�m 1970 và 1980, hàng tr�m sinh 
viên Hàn Qu�c �ã ra n��c ngoài �� h�c v� các ngành liên quan ��n công ngh� �óng tàu 
t�i nh!ng tr��ng ��i h�c hàng �	u c
a th� gi�i. Nh!ng ng��i này khi tr% v� �ã �óng vai 
trò then ch�t trong vi�c ra ��i ngành công nghi�p �óng tàu c
a Hàn Qu�c. Mô th�c này 
���c l(p l�i ��i v�i s� bùng n� c
a ngành công nghi�p bán d�n % �ài Loan và Trung 
Qu�c trong nh!ng n�m 1990. Chính ph
 c
a hai n��c này �ã �	u t� th�i gian và n$ l�c 
m�t cách �áng k� trong vi�c phát tri�n m�ng l��i l�u h�c sinh ngành k+ thu
t % các 
tr��ng ��i h�c hàng �	u c
a M+, và nh!ng nhà khoa h�c tr/ h�a h3n nh�t nh
n ���c 
nh!ng l�i �� ngh� h�p d�n nh�t �� v� n��c gi�ng d�y t�i các tr��ng ��i h�c ho(c m% 
công ty t� nhân.12 Các n��c �ông Á �ã thành công h�n các n��c �ông Nam Á g	n nh� 
trên m�i ph��ng di�n. Ngày nay, nhi�u tr��ng ��i h�c c
a Trung Qu�c, Hàn Qu�c, và 
�ài Loan n�m trong danh sách 100 tr��ng ��i h�c hàng �	u c
a Châu Á theo x�p h�ng 
c
a tr��ng ��i h�c Giao thông Th��ng H�i. Ngoài Sing-ga-po ra thì không có m�t n��c 
�ông Nam Á nào có tr��ng ��i h�c n�m trong danh sách này.13 

 

(Còn ti
p 6 k�) 

------ 

1 Bài vi
t này d�a trên m�t nghiên c�u c�a David Dapice và s� d�ng k
t qu� nghiên c�u c�a 
Dwight Perkins, Nguy�n Xuân Thành, V� Thành T� Anh, Hu�nh Th
 Du, và Jonathan Pincus, 
nh�ng ng��i ��ng th�i vi
t m�t s� ph�n c�a bài, v�i s� biên t�p c�a Ben Wilkinson. Bài vi
t này 
���c t� ch�c Liên hi	p qu�c t�i Vi	t Nam tài tr�. 

2 Nh�ng tác gi� chính c�a cu�n “Theo h��ng r�ng bay” là nh�ng chuyên gia qu�c t
, �a s� 
không chuyên v� Vi	t Nam, và vì v�y n�i dung ch� y
u c�a cu�n sách này là v� nh�ng kinh 
nghi	m có tính so sánh c�a m�t s� n��c trong khu v�c. H
n m��i n�m qua, Harvard �ã không 
ng ng phát tri�n n�ng l�c nghiên c�u chuyên sâu và tinh t
 h
n nhi�u d�a trên s� h�p tác ch!t 
ch" gi�a các chuyên gia Vi	t Nam và qu�c t
. Trung tâm ho�t ��ng c�a Harvard t�i Vi	t Nam 
���c �!t t�i tr��ng Fullbright � TP. H� Chí Minh, là n
i �ào t�o kinh t
 h#c và chính sách công 
cho công ch�c nhà n��c. Trang web c�a Tr��ng Fullbright �!t t�i ��a ch$ http://www.fetp.edu.vn 

3. Economist Intelligence Unit, “Vi	t Nam: D� báo.” Nguyên b�n: “Vi	t Nam: Country 
Forecast,”, September 2007, p.36.  



4. Trong m�t vài n�m tr� l�i �ây, Vi	t Nam �ã tr� thành cái g#i là tri	u ch�ng “c�c c�ng”. 
Ngân hàng Th
 gi�i và nhóm các nhà tài tr� ��ng minh c�a h# làm ng
 tr��c m#i di�n bi
n tiêu 
c�c � Vi	t Nam ch$ vì h# c�n ít nh%t m�t ví d� thành công �� ch�ng minh r&ng vi	n tr� phát tri�n 
chính th�c (ODA) có tác d�ng. In-�ô-nê-xia �ã t ng là “c�c c�ng” c�a Ngân hàng Th
 gi�i cho 
�
n �êm tr��c kh�ng ho�ng 1997, và s� r�i lo�n v� chính tr� sau �ó �ã tiêu h�y tri�n v#ng t�ng 
tr��ng c�a qu�c gia này trong su�t m�t th�p k'. Vi	t Nam hi	n nay �ang ���c ch#n �� di�n vai 
trò c�a In-�ô-nê-xia tr��c �ây. Kinh nghi	m c�a In-�ô-nê-xia cho th%y, làm “c�c c�ng” có cái 
khoái nh%t th�i nh�ng cái nguy dài h�n. Sau khi In-�ô-nê-xia th%t b�i, Ngân hàng Th
 gi�i �ã 
không ng�i ng�n ch$ trích nh�ng th%t b�i trong chính sách c�a n��c này m�t cách không th�
ng 
xót. 

5. Ch�
ng trình Vi	t Nam t�i (�i h#c Harvard mong mu�n ���c tham gia vào quá trình này 
thông qua các sáng ki
n ��i tho�i và phân tích chính sách ph�i h�p cùng v�i Chính ph� Vi	t Nam 
và T� ch�c Liên hi	p qu�c t�i Vi	t Nam. 

6. Trong bài vi
t này, “(ông Á” ���c hi�u là bao g�m Hàn Qu�c, (ài Loan, Nh�t B�n, 
Trung Qu�c, và hai qu�c gia thành bang H�ng Kông và Sing-ga-po. (M!c dù v� m!t ��a lý Sing-
ga-po thu�c (ông Nam Á nh�ng v� m!t kinh t
, qu�c gia này �i theo mô hình t�ng tr��ng c�a 
các n��c (ông Á). Trong khi v� m!t ��a lý và truy�n th�ng v�n hóa, Trung Qu�c hi�n nhiên là 
m�t n��c (ông Á, nh�ng con ���ng phát tri�n c�a nó l�i có nhi�u �i�m b%t ��ng so v�i các 
n��c (ông Á khác. Vì v�y, chúng tôi coi Trung Qu�c là m�t tr��ng h�p �!c bi	t. “(ông Nam Á” 
trong nghiên c�u này bao g�m các n��c Thai-lan, Ma-lay-xia, In-�ô-nê-xia và Phi-lip-pin. 
Chúng tôi không ��a Bru-nây (vì là m�t n��c nh), giàu lên t  d�u l�a) và các n��c kém phát 
tri�n nh%t trong vùng (Lào, C�m-pu-chia, Mi
n-�i	n, và (ông Ti-mo) tr� thành ��i t��ng c�a 
bài vi
t này. Rõ ràng là không nên so sánh Vi	t Nam v�i nhóm qu�c gia (ông Nam Á th� hai 
này. 

7. Khi k
t lu�n r&ng các n��c (ông Nam Á t�
ng ��i th%t b�i thì ch*c ch*n nhi�u ng��i s" 
ph�n ��i và coi �ó là m�t nh�n ��nh có tính “khiêu khích”, th�m chí là b%t công. Th
 nh�ng n
u 
�!t các n��c (ông Nam Á này bên c�nh các n��c (ông Á �� so sánh v� thành t�u kinh t
 thì k
t 
lu�n trên không còn có v+ vô lý n�a. Trên th�c t
, v�i vi	c không duy trì ���c t�c �� t�ng tr��ng 
cao, r�i th$nh tho�ng l�i b� r
i vào tình tr�ng b%t �n chính tr� - xã h�i, rõ ràng là các n��c (ông 
Nam Á không ��t ���c m�c tiêu kép v� t�ng tr��ng kinh t
 �i �ôi v�i �n ��nh chính tr� - xã h�i 
mà Chính ph� Vi	t Nam luôn mong mu�n. Vì v�y, qua l�ng kính m�c tiêu phát tri�n c�a Vi	t Nam 
thì các n��c (ông Nam Á hoàn toàn có th� b� coi là nh�ng tr��ng h�p t�
ng ��i th%t b�i. 

8. Nh�ng d� li	u v� thu nh�p ��u ng��i này ���c tính trên c
 s� t' giá h�i �oái n�m 2005 và 
���c l%y t  B�ng 1 c�a tài li	u Ch$ s� Phát tri�n Th
 gi�i 2007 c�a Ngân hàng Th
 gi�i. Thu 
nh�p ��u ng��i c�a Vi	t Nam trong n�m 2005 là kho�ng $620, t�c là b&ng kho�ng m�t n�a c�a 
In-�ô-nê-xia và m�t ph�n t� c�a Thái-lan 

9. N�m nay Vi	t Nam �ã ti
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Murayama c�a Nh�t và Lý Quang Di	u c�a Sing-ga-po. Khi ���c ph)ng v%n, c� hai ��u nh%n 
m�nh giáo d�c chính là chìa khóa cho s� phát tri�n c�a Vi	t Nam. 
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ho!c cao �,ng. 
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Hình 1. T�ng tr��ng GDP trên ��u ng��i, 1960 - 2004* 

 

 

* Ngu"n: Nh!ng Ch# báo Phát tri�n Th� gi�i (World Development Indicators). 

 



2. C� s% h� t	ng và �ô th� hóa 

 

Xây d�ng CSHT c	n thi�t cho s� t�ng tr�%ng kinh t� và �ô th� hóa nhanh �òi h&i các 
ngu"n l�c c
a Chính ph
 ph�i ���c s, d�ng m�t cách hi�u qu�. . �ây c�ng v
y, tr� 
Trung Qu�c ra, các n��c �ông Á ��t ���c nh!ng k�t qu� �áng t� hào h�n nhi�u so v�i 
các n��c �ông Nam Á. Ch# c	n so sánh Tokyo, Seoul và Taipei v�i Bangkok, Manila, và 
Jakarta là �ã có th� th�y s� khác bi�t to l�n: thành ph� % các n��c �ông Á là ��ng l�c 
cho t�ng tr�%ng và ��i m�i kinh t�, trong khi thành ph� % các n��c �ông Nam Á ô 
nhi2m, ùn t'c, �'t �&, và ng
p n��c. Nghèo �ói, t�i ph�m và s� b�t l�c trong vi�c cung 
c�p các d�ch v� �ô th� c� b�n nh� giao thông, �i�n, n��c s�ch là nh!ng tai h�a c
a các 
thành ph� �ông Nam Á. Không có gì ng�c nhiên khi các phong trào bi�u tình % �ô th� �ã 
làm nghiêng ng� chính quy�n % Bangkok, Manila, và Jakarta. Bên c�nh s� th�t b�i trong 
qu�n lý �ô th�, các n��c �ông Nam Á còn có xu h��ng �	u t� quá m�c vào các d� án 
kh�ng l" mà trong h	u h�t tr��ng h�p ��u ch�ng t& là ch�a c	n thi�t và lãng phí. Nói 
chung, các n��c �ông Á th��ng th
n tr�ng h�n và ch# �	u t� �� nâng cao công su�t khi 
c	n thi�t.14 T�i sao các n��c �ông Á l�i thành công h�n các n��c �ông Nam Á nhi�u ��n 
th�? M�t nhân t� quan tr�ng là các quy�t ��nh v� CSHT % các n��c này do các nhà k+ tr� 
ít ch�u áp l�c chính tr� th�c hi�n. Ng��c l�i, % các n��c �ông Nam Á, các quy�t ��nh �	u 
t� c
a Nhà n��c th��ng b� chi ph�i và thao túng b%i các nhóm l�i ích �(c bi�t. Nh� s- 
���c th�o lu
n thêm % d��i, trong l*nh v�c �	u t� công vào CSHT và �ô th� hóa, Trung 
Qu�c r�t gi�ng v�i các n��c �ông Nam Á. Chính ph
 Trung Qu�c �ã th�t b�i trong vi�c 
b�o v� nh!ng quy�t ��nh này kh&i s� can thi�p có tính chính tr�. Quá trình �ô th� hóa 
nhanh chóng c
a Trung Qu�c �ã �� l�i nhi�u h
u qu� nghiêm tr�ng v� môi tr��ng, gây 
nên s� b�t mãn và trong m�t s� tr��ng h�p d�n t�i bi�u tình c
a ng��i dân �ô th�. 

 

3. Doanh nghi�p c�nh tranh qu�c t� 

 

T�c �� t�ng tr�%ng nhanh c
a các ngành công nghi�p có tính c�nh tranh là chìa khóa �� 
duy trì t�c �� t�ng tr�%ng kinh t� cao cho các n�n kinh t� có GDP trên �	u ng��i d��i 
15.000 �ô-la M+. Các công ty công nghi�p s- không th� t�ng tr�%ng nhanh n�u chúng 
không c�nh tranh ���c v�i c� các ��i th
 trên th� tr��ng n�i ��a, và quan tr�ng h�n, trên 
th� tr��ng qu�c t�. Các công ty d�a d�m vào v� th� ��c quy�n trên th� tr��ng n�i ��a nh� 
vào s� h$ tr� c
a nhà n��c và không ph�i ch�u áp l�c c
a c�nh tranh s- không n$ l�c 
ho(c không ch�p nh
n r
i ro �� tìm ki�m th� tr��ng m�i hay c�i ti�n s�n ph�m và quá 
trình s�n xu�t. Th�i gian và n�ng l��ng c
a ��i ng� cán b� s- ���c dành cho vi�c duy trì 
s� �u ái c
a nhà n��c thay vì tìm cách c�i ti�n, gi�m chi phí, t�ng ch�t l��ng, và chuy�n 
sang các dòng s�n ph�m m�i. . các n��c �ông Á, khi nhà n��c h$ tr� cho m�t ngành 
công nghi�p nào �ó, hay th
m chí m�t doanh nghi�p cá bi�t nào �ó, thì nói chung, ngành 
công nghi�p hay doanh nghi�p này ��u bi�t ngay t� �	u r�ng s� h$ tr� này ch# có tính 



t�m th�i và r�ng h� s- ph�i xu�t kh�u sau m�t vài n�m �� có th� t� t"n t�i. Quy t'c này 
���c g�i là “xu�t kh�u hay là ch�t”. M�t ngo�i l� ��i v�i quy lu
t này xu�t hi�n % Hàn 
Qu�c trong nh!ng n�m 1990 là khi các chaebol tr% thành “quá l�n nên không ���c phép 
th�t b�i” - có ngh*a là Chính ph
 Hàn Qu�c s- luôn ph�i “gi�i c�u chaebol” khi chúng có 
nguy c� th�t b�i. Tuy nhiên, trong cu�c kh
ng ho�ng tài chính �ông Á 1997 - 1998, 
Chính ph
 Hàn Qu�c �ã không th� c�u ���c nh!ng chaebol. 

M(c dù các ngành công nghi�p c
a Trung Qu�c ngày càng h�i nh
p sâu h�n vào n�n 
kinh t� toàn c	u nh�ng chúng v�n d�a ch
 y�u vào các bi�n pháp c't gi�m chi phí thay vì 
c�i ti�n hay khai thác hi�u qu� kinh t� theo quy mô. Ngay c� nh!ng công ty l�n c
a 
Trung Qu�c c�ng th��ng là t
p h�p bao g"m m�t s� các ho�t ��ng kinh doanh c�t lõi �i 
kèm v�i r�t nhi�u chi nhánh nh&, ho�t ��ng trong nh!ng ngành không h� có liên quan t�i 
ho�t ��ng c�t lõi. Vi�c qu�c gia l�n nh�t hành tinh này không t
n d�ng ���c l�i th� theo 
quy mô trong ngành công nghi�p thép, máy móc, và ô tô ch
 y�u là do chính quy�n ��a 
ph��ng �ã chuy�n �	u t� và các hình th�c h$ tr� khác cho các doanh nghi�p ��a ph��ng 
ch� không ph�i cho các doanh nghi�p “quán quân” c
a trung ��ng.15C� g'ng c
a chính 
quy�n trung ��ng trong vi�c c
ng c� ngành thép �ã th�t b�i vì các doanh nghi�p thép ��a 
ph��ng liên t�c ���c các chính quy�n ��a ph��ng “gi�i c�u”. K�t qu� là, m(c dù Trung 
Qu�c có m�t th� tr��ng n�i ��a r�t l�n nh�ng n�ng su�t c
a các doanh nghi�p s�n xu�t 
thép c
a Trung Qu�c l�i th�p h�n nhi�u so v�i nh!ng doanh nghi�p qu�c t� hàng �	u.16 

Ngày nay, n�n công nghi�p c
a Vi�t Nam ph� thu�c n(ng n� vào các s�n ph�m thâm 
d�ng lao ��ng nh� giày dép, d�t may, �" g$ - t��ng t� nh� h	u h�t các n��c �ông Á 30 
n�m tr��c. Vi�c d�a vào các s�n ph�m thâm d�ng lao ��ng trong m�t s� giai �o�n �	u 
c
a quá trình công nghi�p hóa giúp t�o công �n vi�c làm, thu v� ngo�i t�, và tích lu+ kinh 
nghi�m �i�u hành các doanh nghi�p công nghi�p hi�n ��i. Tuy nhiên, các qu�c gia c�nh 
tranh trên c� s% lao ��ng r/ không th� v��t qua m�c thu nh
p trung bình th�p. Nh!ng 
n��c này ph�i ch
t v
t �� có ���c m�t t  l� l�i nhu
n m&ng manh trong nh!ng th� tr��ng 
mà m$i ngày l�i xu�t hi�n thêm nh!ng ��i th
 c�nh tranh m�i. Nh
t B�n, �ài Loan, Hàn 
Qu�c và Sing-ga-po �ã ti�n xa trên con ���ng h�c h&i và c�i ti�n �� cu�i cùng b��c vào 
���c các th� tr��ng s�n ph�m ph�c t�p và tinh vi h�n, thâm d�ng v�n và công ngh� h�n. 
Khi m�c l��ng trung bình t�i các n��c này t�ng lên, các nhà máy thâm d�ng lao ��ng và 
ngu"n l�c d	n d	n ���c chuy�n sang Trung Qu�c và �ông Nam Á. Quá trình chuy�n ��i 
này không x�y ra m�t cách t� ��ng. Nó �òi h&i các cá nhân, doanh nghi�p, và nhà n��c 
ph�i c� g'ng cao �� m�t cách t
p trung �� có th� thúc ��y và th�c hi�n quá trình chuy�n 
��i này. 

Các n��c �ông Á th�c hi�n m�t chính sách kiên trì nhi�u khi ��n c�c �oan trong vi�c 
theo �u�i k+ n�ng, công ngh�, và tri th�c tiên ti�n �� có th� giúp các doanh nghi�p c
a 
mình xâm nh
p th� tr��ng s�n ph�m m�i và hi�n ��i hóa quá trình s�n xu�t. Các n��c 
này �ã xây d�ng các “h� th�ng sáng t�o” c�p qu�c gia �� ti�p thu và nâng cao n�ng l�c 
công ngh� c�ng nh� kh� n�ng ti�p c
n, �i�u ch#nh, và hoàn thi�n các công ngh� nh
p 
kh�u. H� �ã s, d�ng các chính sách th��ng m�i, tài chính, giáo d�c, thu� �� thúc ��y các 
doanh nghi�p n�i ��a nâng cao k+ n�ng và ch�t l��ng s�n ph�m c
a mình.17Chính ph
 
�ài Loan �ã ��i m�i h� th�ng giáo d�c �� có th� cung c�p cho n�n kinh t� nh!ng k+ s� 
và nhà khoa h�c ���c �ào t�o bài b�n. N��c này �ã t�o nhu c	u cho các d�ch v� tin h�c 



b�ng cách tin h�c hóa ho�t ��ng c
a các c� quan nhà n��c, xây d�ng các vi�n nghiên 
c�u �1ng c�p th� gi�i �� phát tri�n các công ngh� tiên phong. Công viên Khoa h�c Công 
ngh� Hsin-Chu ���c thành l
p �� thu hút các nhà khoa h�c và doanh nhân �ài Loan t� 
Thung l�ng Silicon và các n�i khác v� n��c làm vi�c. Công ty Ch� t�o Bán d�n �ài Loan 
(TSMC), m�t công ty �úc bán d�n hàng �	u th� gi�i, là m�t s�n ph�m c
a Vi�n Nghiên 
c�u Công ngh� c
a Chính ph
 �ài Loan, ���c thành l
p v�i s� h�p tác c
a Philips vào 
n�m 1987. Tr� m�t s� r�t ít ngo�i l� ��i v�i doanh nghi�p thâm d�ng v�n cao (nh� 
tr��ng h�p c
a TSMC) thì Chính ph
 không ��ng ra thành l
p doanh nghi�p mà ch# t�o 
�i�u ki�n sao cho các doanh nghi�p t� nhân có th� thành công. Các doanh nghi�p c
a �ài 
Loan �ang �i �	u trong các l*nh v�c máy tính, �i�n t,, và nhi�u l*nh v�c khác. Trái l�i, 
In-�ô-nê-xia và Thái-lan �ang c� g'ng thu hút m�t l��ng l�n FDI nh�ng nhìn chung l�i 
không t�o ra ���c môi tr��ng h$ tr� các doanh nghi�p trong và ngoài n��c b��c lên 
nh!ng b
c thang công ngh� cao h�n. Thái-lan thành công h�n nhi�u so v�i In-�ô-nê-xia 
trong l*nh v�c ph� tùng ô tô và � c�ng máy tính, nh�ng doanh nghi�p c
a Thái-lan cho 
��n nay c�ng v�n ch�a th� xâm nh
p vào khâu thi�t k� và sáng t�o (là nh!ng khâu t�o ra 
nhi�u giá tr� gia t�ng nh�t) c
a nh!ng ngành này. 

M�t bài h�c quan tr�ng th� hai t� �ông Á là th��ng m�i qu�c t� không ch# t�o ra s�c ép 
c�nh tranh mà nó còn là m�t th��c �o chính xác cho n�ng l�c c�nh tranh c
a các công ty 
n�i ��a. Các công ty xu�t kh�u thành công c
a Hàn Qu�c ���c Chính ph
 th�%ng công 
m�t cách hào phóng thông qua vi�c �u �ãi các công ty này trong vi�c thâm nh
p th� 
tr��ng n�i ��a và th�c hi�n các h�p �"ng c
a Chính ph
. �"ng th�i, các công ty th�t b�i 
trong ho�t ��ng xu�t kh�u b� “tr�ng ph�t” m�t cách thích �áng. Ngay c� khi m�t công ty 
nào �ó (nh� trong ngành �óng tàu ch1ng h�n) c
a Hàn Qu�c ���c s� h$ tr� c
a nhà n��c 
thì công ty này c�ng luôn ch�u s�c ép ph�i tr% nên c�nh tranh h�n trên th� tr��ng qu�c t�. 
M(c dù nhi�u công c� trong s� này không còn thích h�p trong th�i k4 h
u WTO n!a 
nh�ng nguyên lý h$ tr� cho các doanh nghi�p thành công trên th� tr��ng qu�c t� v�n là 
m�t bi�n pháp h!u hi�u �� Chính ph
 khuy�n khích n�ng l�c c�nh tranh c
a doanh 
nghi�p. N�u ��i chi�u v�i kinh nghi�m c
a �ông Nam Á thì các n��c này �ã b�o h� 
nhi�u ngành công nghi�p trong m�t th�i gian khá dài, d�n ��n vi�c lãng phí nh!ng ngu"n 
l�c kh�ng l" và quý báu, trong khi l�i ch# t�o ra nh!ng doanh nghi�p   l�i, th� ��ng, và 
kém c�nh tranh, �(c bi�t là trong khu v�c nhà n��c. Ô-tô Proton c
a Ma-lay-xia và Thép 
Krakatau c
a In-�ô-nê-xia là hai ví d� v� h
u qu� tai h�i c
a chính sách v��n t�i b
c 
thang công ngh� cao h�n trong �i�u ki�n ���c b�o h� lâu dài. Ngành công nghi�p thép 
c
a In-�ô-nê-xia �ang h�p h�i sau 30 n�m ���c b�o h�. T��ng t� nh� v
y, ngành hàng 
không v�n ���c tr� c�p hào phóng thì nay �ang ch�t d	n ch�t mòn sau cu�c kh
ng ho�ng 
tài chính 1997-98 và do không có kh� n�ng c�nh tranh trên th� tr��ng qu�c t� v� máy bay 
c) nh&. 

 

4. H� th�ng tài chính 

 



Các n��c �ông Á dành m�t ph	n l�n thu nh
p qu�c dân cho các ho�t ��ng �	u t�, và h� 
�ã �	u t� m�t cách hi�u qu�. �ài Loan t�ng tr�%ng ngo�n m�c 10% trong su�t g	n 20 
n�m, t� 1962 cho ��n 1980, trong khi ch# c	n �	u t� kho�ng 26% GDP. N�u so sánh v�i 
�ài Loan trong giai �o�n �ó thì hi	n nay Vi	t Nam �ang ph�i t�n g�n g%p �ôi l��ng v�n 
�� t�o thêm ���c m�t �
n v� t�ng tr��ng. Các n��c �ông Nam Á �ã thành công trong 
vi�c huy ��ng m�t t  l� �	u t� r�t cao nh�ng l�i th�t b�i trong vi�c l(p l�i k4 tích t�ng 
tr�%ng c
a các n��c �ông Á, trong �ó nguyên nhân ch
 y�u là su�t sinh l�i c
a các 
kho�n �	u t� % các n��c �ông Nam Á th�p h�n nhi�u. Tham nh�ng ch'c ch'n là m�t 
trong nh!ng th
 ph�m khi các qu+ �	u t� công b� bòn rút và thay ��i m�c �ích s, d�ng, 
và h� qu� là chi phí kinh doanh b� ��i lên cao. Bên c�nh tham nh�ng thì m�t nguyên nhân 
quan tr�ng khác ho�t ��ng t� do hóa tài chính ���c th�c hi�n quá s�m, trong khi h� 
th�ng tài chính ���c thi�t k� không thích h�p và ch�a s0n sàng. K�t qu� là s� xu�t hi�n 
c
a các kho�n �	u c� r
i ro và s� hình thành c
a bong bóng tài s�n. Cu�c kh
ng ho�ng 
n�m 1997 b�c l� m�c �� �	u t� quá m�c vào các b�t ��ng s�n có tính �	u c� % Thái-lan 
và In-�ô-nê-xia. Cu�c kh
ng ho�ng này c�ng làm l� rõ s� gi� d�i có tính h� th�ng trong 
qu�n tr� n�i b� công ty và trong các b�ng cân ��i tài kho�n c
a ngân hàng % Thái-lan và 
In-�ô-nê-xia - c� hai là h
u qu� c
a vi�c các c� quan ch�c n�ng % hai n��c này �ã th�t 
b�i trong vi�c ban hành và th�c thi nh!ng quy t'c �i�u ti�t c	n thi�t. C�ng c	n ph�i nói 
thêm là cu�c kh
ng ho�ng 1997 ch# là m�t s� ki�n trong m�t chu$i liên ti�p các cu�c 
kh
ng ho�ng % Châu M+ La-tinh, B'c M+, Châu Âu, và Châu Phi v�i cùng m�t nguyên 
nhân, �ó là s� liên k�t gi!a chính sách t� do hóa tài chính quá � b�t c�n mà h
u qu� là 
nh!ng cu�c kh
ng ho�ng tài chính x�y ra sau �ó.18 

Ch�c n�ng c� b�n c
a m�t h� th�ng tài chính là làm c	u n�i gi!a ti�t ki�m và �	u t�. Th� 
tr��ng là công c� h!u hi�u �� khuy�n khích ti�t ki�m, sau �ó d�n truy�n các kho�n ti�t 
ki�m này t�i các ho�t ��ng �	u t� mang l�i su�t sinh l�i cao nh�t. Tuy nhiên, c	n l�u ý 
r�ng không nh� các lo�i hàng hóa thông th��ng khác, ti�n là m�t lo�i hàng hóa �(c bi�t. 
Th� tr��ng tài chính (bao g"m th� tr��ng v�n và th� tr��ng ti�n t�), ph� thu�c r�t nhi�u 
vào ni�m tin c
a các tác nhân tham gia th� tr��ng, vào s� minh b�ch và �	y �
 v� thông 
tin, và vào kh� n�ng th�c thi các quy ��nh pháp lu
t v� �i�u ti�t và qu�n lý th� tr��ng c
a 
nhà n��c. H�n th�, �	u t� là m�t ho�t ��ng r
i ro và ph� thu�c r�t nhi�u vào các �i�u 
ki�n th�c t� c�ng nh� k4 v�ng trên th� tr��ng. Chính vì nh!ng lý do này mà nhà n��c 
�óng m�t vai trò then ch�t trong vi�c �i�u ti�t th� tr��ng �� gi�m thi�u nh!ng r
i ro có 
tính h� th�ng. Ch1ng h�n nh� �ài Loan �ã ban hành nh!ng quy ��nh nghiêm ng(t v� ho�t 
��ng tích lu+ c
a c�i thông qua vi�c s% h!u ��t �ai và �	u c� tài chính. Chính ph
 �ài 
Loan và Hàn Qu�c còn ng�n c�m các t
p �oàn công nghi�p m% ngân hàng, ch�ng l�i vi�c 
sáp nh
p các th� l�c tài chính và công nghi�p, m(c dù nh!ng chính sách này % Hàn Qu�c 
sau �ó b� các chaebol phá d). Vi�c t�ng l�i nhu
n c
a các t
p �oàn công nghi�p ch
 y�u 
thông qua n$ l�c t�ng n�ng su�t và s�c c�nh tranh ch� không ph�i thông qua các ho�t 
��ng tài chính hay �	u c�. 

 

5. Hi�u n�ng c
a Nhà n��c 

 



Các n��c �ông Á, tr� Trung Qu�c, �ã thành công trong vi�c xây d�ng các nhà n��c hi�u 
qu� v�i m�t s� �(c �i�m chung nh� sau: 

Th� nh%t, nh� �ã th�o lu
n % các ph	n trên, nh� vào m�t s� lý do có tính l�ch s,, các 
n��c này t�o ra ���c m�t s� cách ly gi!a các nhà làm chính sách và các nhóm l�i ích �(c 
bi�t, nh�t là ��i v�i nh!ng nhóm c�n tr% phát tri�n công nghi�p nhanh và b�n v!ng. S� 
“t� ch
” c
a Chính ph
 các n��c �ông Á cho phép h� thúc ��y tích l�y v�n và �	u t� 
mà không b� chi ph�i và thao túng b%i các t
p �oàn kinh t�. 

Th� hai, nh!ng nhân t� c� b�n ���c xây d�ng m�t cách �úng �'n ngay t� ban �	u. Chính 
ph
 xây d�ng CSHT kinh t�, �	u t� thích �áng cho giáo d�c, y t�, và an ninh công c�ng 
v�i m�t m�c chi phí ch�p nh
n ���c, �"ng th�i th&a m�n ���c k4 v�ng c
a nhân dân v� 
ch�t l��ng. Kinh t� v* mô % các n��c này ���c �i�u hành m�t cách th
n tr�ng b%i nh!ng 
nhà chuyên môn th�c s�, trong �ó m�c tiêu phát tri�n chung c
a ��t n��c luôn ���c �(t 
lên hàng �	u. ��i chi�u l�i v�i kinh nghi�m g	n �ây c
a Vi�t Nam, ngo�i tr� an ninh và 
�n ��nh chính tr� thì ng��i dân t��ng ��i th�t v�ng ��i v�i các d�ch v� thi�t y�u. �"ng 
th�i, uy tín khó kh�n l'm m�i có ���c c
a nhà n��c trên ph��ng di�n qu�n lý v* mô 
�ang d	n b� xói mòn vì m�t s� sai l	m do không theo k�p ���c v�i s� ph�c t�p ngày càng 
t�ng c
a n�n kinh t�. 

Th� ba, các n��c �ông Á c�ng ch�ng minh ���c r�ng h� có th� t�o ra nh!ng quy�t tâm 
chính tr� m�nh m- �� thay ��i khi c	n thi�t. Hàn Qu�c �ã ph�n �ng m�t cách m�nh m- 
tr��c nh!ng y�u kém trong c�u trúc n�n kinh t� mà h� nh
n ra ���c t� cu�c kh
ng ho�ng 
1997 và sau �ó �ã tr$i d
y v!ng vàng h�n. 

Th� t�, Chính ph
 các n��c �ông Á ch
 tr��ng th��ng tôn pháp lu
t, trong �ó h� th�ng 
t� pháp không ch�u s� chi ph�i c
a các th� l�c chính tr� có tính ��ng phái. Sing-ga-po, 
H"ng Kông là nh!ng qu�c gia �ông Nam Á �	u tiên dành �u tiên cho vi�c c
ng c� h� 
th�ng lu
t pháp. Chính �i�u này �ã t�o ra m�t môi tr��ng thu
n l�i, khuy�n khích giao 
d�ch kinh t� và �	u t�. �"ng th�i, vi�c �� cao th��ng tôn pháp lu
t c�ng là v� khí then 
ch�t �� ch�ng tham nh�ng. 19 

Th� n�m, các nhà lãnh ��o c
a các n��c �ông Á ra quy�t ��nh d�a trên nh!ng phân tích 
chính sách có ch�t l��ng và k�p th�i. H� c�ng khuy�n khích nh!ng tranh lu
n th1ng th'n 
và c%i m% trong n�i b� Chính ph
, gi!a nh!ng nhà khoa h�c và trong gi�i kinh doanh v� 
n�i dung và ���ng h��ng c
a chính sách kinh t�. 

K�t qu� % các n��c �ông Nam Á không �"ng nh�t. Phi-líp-pin là m�t tr��ng h�p c�c 
�oan. Vào nh!ng n�m 1950, Phi-líp-pin ���c coi là qu�c gia có ti�m n�ng kinh t� l�n 
nh�t �ông Nam Á. Th� nh�ng h� th�ng chính tr� c
a Phi-líp-pin l�i b� thao túng b%i m�t 
nhóm chính tr� gia nh&, nh!ng ng��i ki�m ti�n ch
 y�u b�ng vi�c ki�m soát ��t �ai và 
các ngành công nghi�p ���c b�o h� ch(t ch-. Các t
p �oàn l�n liên k�t v�i nhau theo 
chi�u d�c không th� c�nh tranh trên th� tr��ng qu�c t� �ã l�i d�ng m�i quan h� v�i nhà 
n��c �� duy trì v� th� ��c tôn trên th� tr��ng n�i ��a. M�i liên k�t �"ng minh c
a các 
chính tr� gia v�i nh!ng nhóm l�i ích �(c bi�t gây nên nhi�u t�n th�t cho phát tri�n kinh t� 
và cho công chúng nói chung. M(c dù Phi-líp-pin có m�t s� tr��ng ��i h�c t�t và ng��i 



dân có h�c v�n t��ng ��i cao, th� nh�ng m�y th
p k  t�ng tr�%ng ch
m, s� suy thoái v� 
môi tr��ng và tham nh�ng �ã bi�n qu�c gia �	y ti�m n�ng này thành m�t n�i xu�t kh�u 
lao ��ng có k+ n�ng ch
 y�u c
a th� gi�i. Các n��c �ông Nam Á th��ng th�t b�i trong 
vi�c t�o nên quy�t tâm c	n thi�t �� th�c hi�n các c�i cách khó kh�n v� m(t chính tr�. �ây 
c�ng là lo ng�i c
a nhi�u chuyên gia vì nh!ng v�n �� có tính c�u trúc n�i t�i c
a nhi�u 
n�n kinh t� �ông Nam Á sau kh
ng ho�ng 1997 v�n ch�a ���c gi�i quy�t m�t cách tri�t 
��. 

L�ch s, phát tri�n c
a �ông Á không hoàn h�o. Ngay c� nh!ng n��c thành công nh�t 
c�ng th#nh tho�ng m'c sai l	m. Ch1ng h�n nh� Trung Qu�c �ang ph�i ��i �	u v�i nh!ng 
thách th�c to l�n nh� ki�m soát n�n tham nh�ng lan tràn, �ô th� hóa h$n lo�n, môi tr��ng 
suy thoái, và b�t bình �1ng kinh t� t�ng nhanh. Thêm vào �ó, th� gi�i ngày nay �ã tr�i 
qua nhi�u ��i thay quan tr�ng so v�i th�i k4 Nh
t B�n, �ài Loan, Hàn Qu�c, H"ng 
Kông, và Sing-ga-po b't �	u t�ng t�c quá trình công nghi�p hóa. Ngày nay, quy t'c c
a 
T� ch�c Th��ng m�i Qu�c t� không cho phép các n��c b�o h� các ngành công nghi�p 
non tr/ b�ng các bi�n pháp thu� quan và phi thu� quan nh� tr��c n!a. Ngay c� khi gi� s, 
r�ng các n��c �ông Nam Á ���c phép th�c hi�n nh!ng chính sách b�o h� này thì nhi�u 
kh� n�ng là chúng c�ng s- không v
n hành theo cùng m�t cách nh� tr��c.20 Nh!ng thay 
��i trong ho�t ��ng kinh doanh toàn c	u cu�i th� k  20 và �	u th� k  21 khi�n nh!ng mô 
hình c� này tr% nên l$i th�i. Câu h&i c
a ngày hôm nay không còn là li�u m�t qu�c gia có 
th� �i t� vi�c s�n xu�t áo s�-mi lên s�n su�t thép r"i ô tô hay không. Ngày nay, trên th� 
gi�i ch# còn m�t s� r�t ít các hãng s�n xu�t ô tô ��c l
p, và thách th�c ��i v�i các n��c 
công nghi�p hóa mu�n là làm th� nào �� k�t n�i v�i nh!ng h� th�ng s�n xu�t toàn c	u 
hi�n h!u trên c� s% gi�m giá thành, t�ng n�ng su�t và c�i ti�n k+ thu
t. B�o h� th��ng 
m�i không ph�i là m�t công c� h!u hi�u �� ��t ���c m�c tiêu này. H�n n!a, s� thay ��i 
h� th�ng ti�n t� qu�c t� th�i k4 h
u Bretton Woods �ã h�n ch� ph�m vi ho�t ��ng c
a 
chính sách t  giá h�i �oái. Thêm vào �ó, �	u t� tr�c ti�p n��c ngoài FDI ngày càng �óng 
vai trò quan tr�ng ��i v�i các n��c �ang phát tri�n, cho phép các n��c khai thác l�i th� 
này thông qua nh!ng chính sách công nghi�p c
a mình. Chúng tôi s- phân tích rõ h�n n�i 
dung này % ph	n ti�p theo c
a bài vi�t. 

Li�u Trung Qu�c s- �i theo con ���ng c
a �ông Á hay �ông Nam Á? M�t ph	n t� th� 
k  t�ng tr�%ng nhanh, cùng v�i v� trí ��a lý và truy�n th�ng v�n hóa có v/ nh� ��m b�o 
r�ng Trung Qu�c �ang n�m trong nhóm các n��c �ông Á, m(c dù là m�t n��c �i sau. 
Tuy nhiên, bên c�nh nh!ng v�n �� c� h!u nh� tham nh�ng, môi tr��ng, d�ch v� y t� thì 
nh!ng thách th�c m�i v� thành th� - nông thôn, trung ��ng - ��a ph��ng, và m�c �� b�t 
công b�ng là nh!ng v�n �� mà Trung Qu�c bu�c ph�i gi�i quy�t. Tùy thu�c vào m�c �� 
hi�u qu� c
a chính ph
 Trung Qu�c trong vi�c gi�i quy�t các v�n �� này mà qu+ ��o t�ng 
tr�%ng c
a Trung Qu�c s- ���c ti�p t�c hay s- b� suy gi�m. Bên c�nh �ó, quy mô là m�t 
nhân t� quan tr�ng ��i v�i Trung Qu�c. M(c dù Trung Qu�c là m�t qu�c gia trung ��ng 
t
p quy�n, nh�ng trên th�c t� các t#nh c
a nó v�i quy mô v� di�n tích, dân s�, và ti�m l�c 
kinh t� nhi�u khi còn l�n h�n các qu�c gia khác trong khu v�c �ang là m�t �e d�a làm 
xói mòn quy�n l�c c
a trung ��ng. Quy mô l�n v�a mang l�i c� h�i v�a t�o ra thách 
th�c cho Trung Qu�c và là m�t nhân t� quan tr�ng ��nh hình nên chính sách c
a n��c 
này. . Châu Á, ch# có 5n-�� là n��c có s� t��ng �"ng v�i Trung Qu�c v� khía c�nh 
quy mô này. 



M�c �� chuy�n hóa c
a h� th�ng kinh t� th� gi�i k� t� s� tr$i d
y c
a các n��c �ông Á 
trong giai �o�n 1960 - 1990 có nh!ng h� l�y quan tr�ng ��i v�i Vi�t Nam ngày hôm nay. 
Trong ph	n ti�p theo chúng tôi s- ch�ng minh r�ng Vi�t Nam �ang ��ng tr��c nguy c� 
l(p l�i nh!ng th�t b�i l�n nh�t c
a các n��c �ông Nam Á và �ông Á. 

 

6. Công b�ng 

 

Suy ��n cùng thì m�c tiêu c
a m�i chính sách phát tri�n là nh�m ki�n t�o m�t xã h�i 
công b�ng và th�nh v��ng. M�t trong nh!ng �(c �i�m quan tr�ng c
a mô hình �ông Á là 
s� t�ng tr�%ng nhanh v� kinh t� ���c k�t h�p v�i s� phân ph�i thu nh
p t��ng ��i �"ng 
��u. Ngay c� khi �ã ��t ���c m�c thu nh
p trên �	u ng��i cao nh� hi�n nay thì phân 
ph�i thu nh
p % Hàn Qu�c và �ài Loan c�ng �"ng ��u h�n so v�i Ma-lay-xia, Phi-lip-
pin, Thái-lan, Sing-ga-po và Vi�t Nam. Tuy nhiên, nh!ng n��c �ông Nam Á này v�n có 
m�c phân ph� thu nh
p �"ng ��u h�n so v�i các n��c % Châu Phi và Châu M+ La-tinh. 21 
M(c dù v
y, b�t bình �1ng v� thu nh
p v�n t"n t�i % các n��c �ông Nam Á trên c� ba 
ph��ng di�n quan tr�ng c
a chính sách phát tri�n con ng��i, �ó là giáo d�c, y t�, và l��i 
an sinh xã h�i. H�c v�n và s�c kh&e là hai �i�u ki�n thi�t y�u �� m�t ng��i tr% thành 
thành viên có ích cho xã h�i. L��i an sinh xã h�i b�o v� nh!ng b� ph
n d2 b� t�n th��ng 
nh�t c
a xã h�i, nh� nh!ng ng��i nghèo % nông thôn và thành th�, kh&i nh!ng cú s�c hay 
th�ng tr	m c
a n�n kinh t� toàn c	u. C	n nh�n m�nh thêm r�ng cho ��n t
n g	n �ây, các 
n��c �ông Á nhìn chung c�ng ch�a cung c�p cho ng��i dân c
a mình nh!ng ch��ng 
trình b�o hi�m xã h�i hào phóng. Tuy th�, nh� �ã nói % trên, các n��c này �ã ��t ���c 
m�t m�c �� công b�ng xã h�i cao do ngay t� �	u nh!ng nhân t� c� b�n �ã ���c xây 
d�ng m�t cách �úng �'n, trong �ó quan tr�ng nh�t là ch�t l��ng giáo d�c và y t� công 
c�ng r�t t�t. 

Ch�t l��ng giáo d�c th�p không ch# kìm hãm s� phát tri�n c
a qu�c gia mà nó còn gây ra 
và duy trì s� b�t công b�ng. Nh!ng gia �ình khá gi� c� g'ng t�o �i�u ki�n cho con cái h� 
có ���c m�t n�n h�c v�n t�t và nh!ng k+ n�ng khan hi�m m�t cách t��ng ��i, nh� v
y 
sau này tìm ���c vi�c làm v�i m�c l��ng cao h�n. Các gia �ình nghèo h�n không th� 
cho con em mình �i du h�c hay h�c % nh!ng tr��ng hàng �	u trong n��c, và vì v
y m�c 
�� s0n sàng cho th� tr��ng lao ��ng kém h�n và ph�i nh
n m�c l��ng th�p h�n. Nh� v
y, 
th�t b�i c
a h� th�ng tr��ng ph� thông và ��i h�c c
a nhi�u n��c �ông Nam Á �ã gây 
nên di h�i lâu dài cho s� bình �1ng trong xã h�i. . Vi�t Nam, nh� giáo d�c ph� thông 
���c m% r�ng, m�t b� ph
n l�n dân c� �ã chuy�n t� m�c thu nh
p r�t th�p lên m�c thu 
nh
p trung bình th�p m�t cách khá nhanh chóng. 

Y t� công c�ng v�a là m�t nhân t� c�u thành nên phúc l�i, �"ng th�i có �nh h�%ng quan 
tr�ng ��i v�i n�ng su�t c
a lao ��ng và an sinh c
a ng��i dân. N�u trong gia �ình có m�t 
ng��i �m thì c� nhà s- b� �nh h�%ng không ch# vì b� m�t m�t ngu"n thu nh
p mà còn 
ph�i tr� vi�n phí, nhi�u khi r�t cao so v�i thu nh
p bình th��ng. M�t h� th�ng y t� quá 
�'t �& ho(c có ch�t l��ng d�ch v� kém ��y nh!ng ng��i không may m'n vào hoàn c�nh 



túng qu�n và bu�c con em h� không ���c ti�p t�c ��n tr��ng. Trong khi h	u h�t các 
n��c % Châu Á �ã ��a tu�i th� bình quân lên trên 70 tu�i, chi phí khám ch!a b�nh v�n 
còn là m�t n$i kinh hoàng ��i v�i nhi�u ng��i có m�c thu nh
p th�p và trung bình. 

Chìa khóa �� c�i thi�n công b�ng v� m(t kinh t� là t�o �i�u ki�n cho công nhân chuy�n t� 
vi�c làm thu nh
p th�p sang vi�c làm thu nh
p cao h�n. ��i v�i ng��i nông dân, �i�u 
này có ngh*a là b& th,a ru�ng manh mún �� chuy�n sang khu v�c phi nông nghi�p, 
th��ng là trên thành ph�. Th� nh�ng n�u thành ph� l�i b�i b(m, ���ng xá t'c ngh-n, nhà 
c,a khó kh�n, giá c� �'t �& thì cu�c s�ng c
a nh!ng ng��i di c� s- tr% nên vô cùng khó 
kh�n. Thành công trong công tác qu�n lý ��t �ai, �ô th� hóa và t�o công �n vi�c làm m�i 
% khu v�c �ô th� s- t�o �i�u ki�n cho quá trình di c� ���c thu
n l�i và suôn s/. Còn n�u 
th�t b�i thì h� qu� s- là b�nh t
t, c�ng th1ng, b�c xúc, và b�t �n xã h�i. 

M�t trong nh!ng khía c�nh �áng th�t v�ng nh�t trong s� phát tri�n c
a các n��c �ông 
Nam Á là vi�c ng��i giàu tránh không ph�i tr� nh!ng kho�n thu� ���c coi là h�p lý và % 
m�c �� r�t ph�i ch�ng. Nhi�u ng��i tr% nên giàu k�ch xù nh� �	u c� ��t �ai nh�ng l�i 
ch# ph�i �óng m�t kho�n thu� b�t ��ng s�n có tính t��ng tr�ng, ho(c th
m chí hoàn toàn 
không ph�i �óng thu�. Không nh!ng th�, nhi�u ng��i giàu còn tr�n tránh ���c thu� thu 
nh
p cá nhân. Khi nh!ng ngu"n thu quan tr�ng c
a ngân sách b� xói mòn thì nhà n��c s- 
không �
 ti�n �� tài tr� cho các d�ch v� công. Chi tiêu c
a chính ph
 % Trung Qu�c ch# 
phi�m 11% GDP, trong khi con s� này c
a các n��c �ông Nam Á là kho�ng 15-20% - 
tr� Vi�t Nam có m�c chi tiêu khá cao (28% GDP) nh� vào ngu"n thu t� d	u m&. �ây là 
m�t l*nh v�c trong �ó Vi�t Nam chi �
, nh�ng không ph�i lúc nào các kho�n chi này 
c�ng ���c th�c hi�n m�t cách khôn ngoan. 

Khía c�nh cu�i cùng c
a phân ph�i thu nh
p công b�ng liên quan ��n ��t �ai. . Phi-lip-
pin, trong khi nhi�u ng��i lao ��ng không có l�y m�t t�c ��t c'm rùi, thì m�t s� ít ng��i 
khác l�i s% h!u r�t nhi�u ��t. Hi�n t��ng này c�ng xu�t hi�n % m�t s� vùng c
a In-�ô-nê-
xia do m
t �� dân c� quá cao và s� thâu tóm ��t �ai c
a m�t s� “��i gia” có m�i quan h� 
g	n g�i v�i gi�i quan ch�c. Phân ph�i ��t �ai % Thái-lan và Ma-lay-xia c�ng không th
t 
công b�ng. . Vi�t Nam và Trung Qu�c, m(c dù phân ph�i ��t ban �	u khá công b�ng 
nh�ng s� công b�ng này �ang b� phá v) m�t cách nhanh chóng do quá trình chuy�n ��i 
t� ��t nông nghi�p sang ��t công nghi�p và �ô th�. Quá trình này �ã làm m�t s� ng��i k� 
c� quan ch�c nhà n��c giàu lên vô cùng nhanh chóng, trong khi khi�n nhi�u nông dân 
th�c s� tr% thành “vô s�n” và ngân sách nhà n��c thì không nh!ng không ���c c�i thi�n 
mà còn th�t thoát thêm do chi phí ��n bù. V� th�c ch�t, �ây là quá trình chuy�n ��i và 
phân ph�i l�i ru�ng ��t, trong �ó ��a tô ���c chuy�n sang tay m�t s� cá nhân có th� l�c 
kinh t� và quy�n l�c chính tr�, trong s� �ó không ít ng��i là quan ch�c c
a chính ph
. 22 

�i�u t��ng t� �ã không x�y ra % �ài Loan và Hàn Qu�c. Trong quá trình t� ch�c l�i ��t 
nông nghi�p % hai n��c này, nông dân có th� bán ��t c
a mình khi h� mu�n v�i m�c giá 
công b�ng ch� không b� c�)ng b�c ph�i tái ��nh c� và nh
n ti�n ��n bù th�p h�n giá tr� 
th�c c
a ��t. 23Rõ ràng là, làm m�t ng��i nông dân không có ru�ng s- r�t khó kh�n, �(c 
bi�t khi b� th�t h�c và không có tay ngh�. Vì v
y, phân ph�i ��t r�t không �"ng ��u s- 
d�n t�i b�t bình �1ng v� phân ph�i thu nh
p, nh�t là khi giáo d�c và y t� c�ng trong tình 
tr�ng thi�u th�n. 



V� m(t t�ng th�, kinh nghi�m c
a các n��c �ông Á cho th�y kh� n�ng t�o công �n vi�c 
làm v�i n�ng su�t và m�c l��ng ngày m�t cao h�n cho t�t c� m�i lao ��ng là chìa khóa 
cho công b�ng. �ài Loan và Hàn Qu�c �ã r�t thành công trong vi�c thâm nh
p th� tr��ng 
xu�t kh�u và phát tri�n các ngành công nghi�p m�i. Chính s� công nghi�p hóa nhanh này 
�ã t�o ra hàng tri�u vi�c làm, và do v
y t�o ra ngu"n thu nh
p �n ��nh cho l�c l��ng 
công nhân có k+ n�ng và bán k+ n�ng ngày càng tr% nên �ông ��o. Trong quá trình công 
nghi�p hóa, m$i khi n�n kinh t� c
a Hàn Qu�c và �ài Loan t�ng tr�%ng thêm 1% thì n�n 
kinh t� l�i t�o thêm ���c t� 0,7 ��n 0,8% vi�c làm m�i. �"ng th�i m�t nhân t� then ch�t 
trong quá trình này là ��i �a s� ng��i dân % c� �ài Loan và Hàn Qu�c ��u có kh� n�ng 
ti�p c
n ��i v�i giáo d�c có ch�t l��ng. Bên c�nh �ó, h� th�ng giáo d�c - �ào t�o % hai 
n��c này r�t chú tr�ng t�i ho�t ��ng d�y ngh� và rèn luy�n k+ n�ng �� �áp �ng nhu c	u 
c
a các doanh nghi�p ch� t�o �ang ngày m�t l�n m�nh. H� th�ng y t� v�i chi phí v�a 
ph�i % �ài Loan và Hàn Qu�c �ã giúp nhi�u gia �ình tránh ���c b�y nghèo do chi phí y 
t� quá cao và m�t thu nh
p khi gia �ình có ng��i �m. 

 

Ph�n 2. Trung Qu�c: ý ngh�a xã h
i c�a t�ng tr��ng 

III. Trung Qu�c ngày nay 

 
(còn ti�p) 

--------- 

14 �� th�y m�t ví d� v� s� khác bi�t trong ph��ng cách �	u t� CSHT, hãy so sánh sân bay % �ài 
Loan v�i sân bay c
a Bangkok và Kuala Lumpur. Sân bay c
a �ài Loan ���c xây d�ng 30 n�m 
tr��c và v�n �ang ���c ti�p t�c khai thác. Trong khi �ó, c� Bangkok và Kuala Lumpur ��u �ã 
xây sân bay m�i v�i chi phí h�t s�c t�n kém, b� coi là ý t�%ng t"i và tri�n khai kém. 

15 Edward S. Steinfeld, “S� h�i nh
p nông c�n c
a Trung Qu�c: M�ng l��i s�n xu�t và nh!ng 
thách th�c m�i cho nh!ng n��c công nghi�p hóa mu�n”. Nguyên b�n: “China’s Shallow 
Integration: Networked Production and the New Challenges for Late Industrialization,” World 
Development, 32:11, 1971 - 1987, 2004. 

16 Pei Sun, “Li�u vi�c t� ch�c l�i công nghi�p nhà n��c % Trung Qu�c có hi�u qu�?” Nguyên 
b�n: “Is the State-Led Industrial Restructuring Effective in Transition China? Evidence from the 
Steel Sector,” Cambridge Journal of Economics, 31, 601-624, 2007. 

17 Sanjaya Lall, “C�u trúc và k�t qu� công ngh� c
a các ngành xu�t kh�u hàng ch� bi�n % các 
n��c �ang phát tri�n.” Nguyên b�n: “The Technological Structure and Performance of 
Developing Country Manufactured Exports, 1985-1998,” Oxjord Development Studies, 28:3, 
337-369, 2000. 

18 Kh
ng ho�ng v� ti�t ki�m và n� vay % M+, kh
ng ho�ng % Châu Á, Mê-hi-cô, Bra-xin, Nga, 
Ác-hen-ti-na, Th�-nh*-k4 v.v. 



19 �ài Loan, Hàn Qu�c, Nh
t B�n và các qu�c gia thành bang ��u có ch# s� c�m nh
n tham 
nh�ng cao (t�c là m�c �� tham nh�ng th�p) trong các cu�c x�p h�ng hàng n�m c
a t� ch�c Minh 
b�ch Qu�c t� (Transparency International). Ch# s� c�m nh
n c
a h� v�n cao h�n ngay c� sau khi 
�i�u ch#nh theo m�c thu nh
p. Xem 
http://www.transparency.org/policy_research/surveys_indices/cpi/2006  

20 Mô hình t
p �oàn �a d�ng hóa keiretsu c
a Nh
t B�n trong �ó ngân hàng gi! v� trí trung tâm 
và xoay quanh nó là các công ty s% h!u chéo c
a nhau hi�n �ã b� coi là l�c h
u, n�u không nói là 
th�t b�i. Sau hai m��i n�m kinh t� �ình tr�, h� th�ng tài chính c
a Nh
t B�n v�n ch�a gi�i quy�t 
xong h
u qu� do h� th�ng keiretsu gây ra. Chaebol c
a Hàn Qu�c, m(c dù không v��ng vào 
vòng ki�m t&a c
a các ngân hàng nh�ng v�n ���c b�o lãnh vay t� các ngân hàng do nhà n��c 
ki�m soát. Nguy hi�m c
a h� th�ng này �ã b�c l� rõ vào n�m 1997 khi m�t s� chaebol r�i vào 
tình tr�ng phá s�n. Có v/ nh� Vi�t Nam �ang l(p l�i m�t s� khía c�nh c
a hai h� th�ng keiretsu 
và chaebol này. 

21 M�t th��c �o m�c �� b�t bình �1ng v� thu nh
p là ch# s� Gini. Ch# s� này b�ng 0 n�u thu 
nh
p c
a t�t c� m�i ng��i b�ng nhau, và ch# s� này b�ng 1 n�u m�t ng��i có t�t c� trong khi 
nh!ng ng��i còn l�i không có chút thu nh
p nào. M�t n��c có ch# s� Gini t� 0,25 tr% xu�ng ���c 
coi là r�t công b�ng, còn n�u chi s� này cao h�n 0,50 thì b� coi là r�t không công b�ng. Ch# s� 
Gini c
a Hàn Qu�c là 0,32, �ài Loan và In-�ô-nê-xia là 0,34, Vi�t Nam là 0,37, Ma-lay-xia là 
0,40, Thái-lan là 0,42, Phi-lip-pin là 0,45, và Trung Qu�c là 0,47. 

22 B�t bình �1ng kinh t� % Trung Qu�c �ã ngày m�t tr% nên nghiêm tr�ng khi�n các nhà lãnh ��o 
lo l'ng. Tham nh�ng ��t �ai và chi tiêu công là nguyên nhân c
a r�t nhi�u cu�c bi�u tình �ông 
ng��i. N�u Vi�t Nam d�m vào d�u chân c
a Trung Qu�c trong vi�c t
p trung quy�n s% h!u ��t 
thì có th� Vi�t Nam c�ng s- ch�ng ki�n m�c chênh l�ch thu nh
p ngày càng cao. 

23 T�t nhiên, c	n nh� r�ng �ài Loan, Hàn Qu�c, Nh
t B�n ��u t�ng tr� c�p n(ng n� cho khu v�c 
nông nghi�p, m�t chi�n l��c không còn kh� thi ��i v�i Vi�t Nam và Trung Qu�c % th�i �i�m 
hi�n nay. 

Ph�n 2. Trung Qu�c: ý ngh�a xã h
i c�a t�ng tr��ng 

III. Trung Qu�c ngày nay 

 

Theo nhi�u cách khác nhau, Trung Qu�c có v/ nh� là m�t mô hình �� Vi�t Nam h�c t
p. 
T��ng t� nh� Vi�t Nam, Trung Qu�c là m�t n��c chuy�n ��i t� n�n kinh t� k� ho�ch 
hóa t
p trung sang n�n kinh t� th� tr��ng, ch# khác là Trung Qu�c chuy�n ��i s�m h�n 
Vi�t Nam g	n m�t th
p k . Th� nh�ng li�u nên coi Trung Qu�c là m�t tr��ng h�p c
a 
�ông Á hay c
a �ông Nam Á? Hay Trung Qu�c là m�t tr��ng h�p �(c bi�t và n�u nh� 
v
y li�u thì Trung Qu�c có ph�i là m�t “t�m g��ng th	n” mà m$i khi mu�n bi�t tr��c 
t��ng lai c
a mình Vi�t Nam có th� soi vào? Trên ph��ng di�n các v�n �� chuy�n ��i 
nh� s� tr% l�i v�i s�n xu�t nông nghi�p h� gia �ình, nh!ng v�n �� liên quan t�i c�i cách 
DNNN, và nh!ng khó kh�n trong quá trình xây d�ng n�n tài chính hi�n ��i và lành m�nh, 
có nhi�u �i�u Vi�t Nam có th� h�c t� kinh nghi�m c
a Trung Qu�c. Trung Qu�c c�ng �ã 
r�t thành công trong vi�c xây d�ng m�t nhóm tr��ng ��i h�c và vi�n nghiên c�u tinh 



hoa. Ngày nay, nh!ng tr��ng ��i h�c t�t nh�t c
a Trung Qu�c �ang th�c hi�n nhi�u 
nghiên c�u có tính tiên phong và ngày càng xây d�ng ���c nh!ng m�i liên k�t hi�u qu� 
v�i khu v�c công nghi�p. Tuy nhiên, trong m�t s� l*nh v�c khác, Trung Qu�c t& ra r�t 
�(c bi�t và do v
y, kinh nghi�m c
a Trung Qu�c trong nh!ng l*nh v�c này t& ra không 
thích h�p v�i Vi�t Nam. Ph	n này s- ch�ng minh r�ng b�n thân chính ph
 Trung Qu�c 
c�ng �ã �i ��n k�t lu
n r�ng chi�n l��c phát tri�n c
a Trung Qu�c �ã th�t b�i trong m�t 
s� khía c�nh quan tr�ng, và do v
y c	n ���c �i�u ch#nh m�t cách c� b�n. 

B�n ch�t thành công c
a các n��c �ông Á n�m % kh� n�ng c
a nh!ng n��c này trong 
vi�c phát tri�n nh!ng n�n kinh t� có tính c�nh tranh qu�c t�. Nh
t B�n, Hàn Qu�c, �ài 
Loan, ��u �ã t�ng th�c hi�n chính sách h$ tr� các ngành công nghi�p then ch�t non tr/, 
th� nh�ng s� h$ tr� này ch# kéo dài trong m�t th�i gian ng'n, và sau �ó các ngành công 
nghi�p này ph�i t� ��ng trên �ôi chân c
a chính mình và ph�i có kh� n�ng xu�t kh�u. 
Chính s�c ép ph�i có kh� n�ng c�nh tranh qu�c t� là ��ng l�c thúc ��y t�ng tr�%ng n�ng 
su�t và GDP. . khía c�nh này, có th� coi Trung Qu�c là m�t n��c �ông Á vì Trung 
Qu�c c�ng �ã thành công trong vi�c khuy�n khích xu�t kh�u các s�n ph�m ch� t�o mà 
không c	n s, d�ng nh!ng bi�n pháp b�o h� các ngành công nghi�p non tr/ (�ã t�ng �óng 
vai trò quan tr�ng trong t�ng tr�%ng xu�t kh�u % m�t s� qu�c gia �ông Á khác) theo 
nh!ng quy ��nh m�i c
a WTO. Trên th�c t�, Trung Qu�c b't �	u th�c hi�n nh!ng bi�n 
pháp t� do hóa th��ng m�i nh� th� này m�t cách có ý th�c th
m chí t� tr��c khi gia nh
p 
WTO �� gây s�c ép ��i v�i các DN công nghi�p nhà n��c kém hi�u qu�. . góc �� này, 
kinh nghi�m c
a Trung Qu�c th�c s� có ích cho Vi�t Nam, nh�t là khi Vi�t Nam ngày 
nay �ã tr% thành thành viên c
a WTO và gi�ng nh� Trung Qu�c, không th� s, d�ng các 
bi�n pháp b�o h� nh� các n��c �ông Á �ã t�ng s, d�ng tr��c �ây. 

Li�u Trung Qu�c s- �i theo con ���ng c
a �ông Á hay �ông Nam Á? Ba th
p k  t�ng 
tr�%ng nhanh, cùng v�i v� trí ��a lý và truy�n th�ng v�n hóa có v/ nh� ��m b�o r�ng 
Trung Qu�c �ang n�m trong nhóm các n��c �ông Á, m(c dù là m�t n��c �i sau. Tuy 
nhiên, m�t s� n��c �ông Nam Á nh� Thái-lan và In-�ô-nê-xia c�ng �ã t�ng t�ng tr�%ng 
r�t nhanh trong th�i k4 ti�n kh
ng ho�ng 1997-1998. Trên th�c t�, n�u so sánh Trung 
Qu�c v�i các n��c �ông Á khác nh� Nh
t B�n Hàn Qu�c và �ài Loan thì ngay l
p t�c 
chúng ta s- th�y nh!ng khác bi�t rõ ràng v� kinh t�, chính tr�, và xã h�i. Nh�ng khi so 
sánh Trung Qu�c v�i các n��c �ông Nam Á thì l�i th�y có nhi�u �i�m t��ng �"ng, 
ch1ng h�n nh� s� can thi�p sâu c
a chính ph
 vào n�n kinh t�, tham nh�ng, thi�u �	u t� 
c
a nhà n��c cho giáo d�c và s� gia t�ng b�t bình �1ng. Kinh nghi�m c�i cách % Trung 
Qu�c cho th�y qu�c gia này ch# thành công % trong các l*nh v�c mà t�i �ó h� c��ng 
quy�t lo�i b& nh!ng di s�n tiêu c�c c
a h� th�ng k� ho�ch hóa t
p trung, �"ng th�i không 
l(p l�i nh!ng sai l	m c
a các n��c �ông Nam Á. Ch1ng h�n nh�, khu v�c kinh t� ngoài 
qu�c doanh c
a Trung Qu�c có su�t sinh l�i c
a �	u t� cao nh�t và t�o ra g	n nh� toàn 
b� vi�c làm m�i cho n�n kinh t�; vi�c ch�m d�t c� ch� hai giá �ã lo�i tr� ���c m�t kênh 
tham nh!ng ph� bi�n, và ti�n trình h�i nh
p vào n�n kinh t� toàn c	u �ã giúp t�ng c��ng 
tính k  lu
t cho các DNNN. 

Quy mô to l�n c
a dân s� và nh!ng �(c thù c
a l�ch s, Trung Qu�c làm cho nó khác m�t 
cách c� b�n so v�i h	u h�t các khuôn m�u có s0n. �i�u này có ngh*a là, m(c dù Trung 
Qu�c hi�n �ang r�t thành công v� t�ng tr�%ng kinh t� và m(c dù Trung Qu�c và vi�t 



Nam cùng chia s/ nhi�u y�u t� v�n hóa và l�ch s, nh�ng Vi�t Nam c�ng c	n r�t th
n 
tr�ng và t#nh táo khi tham kh�o mô hình phát tri�n c
a Trung Qu�c. Ngu"n tham kh�o 
thích h�p h�n ��i v�i Vi�t Nam có l- là kinh nghi�m c
a m�t s� t#nh c� th� nh� Chi�t 
Giang và Qu�ng �ông, mà trên th�c t�, nh!ng kinh nghi�m này r�t g	n g�i v�i mô hình 
c
a các n��c �ông Á. C� th� là: h�n ch� s� can thi�p c
a nhà n��c, �� cao vai trò c
a 
khu v�c t� nhân trong t�ng tr�%ng và t�o vi�c làm, và h�i nh
p th��ng m�i qu�c t� m�nh 
m-. 

Th�c ti2n phát tri�n c
a Trung Qu�c trong m�y ch�c n�m qua cho th�y, vai trò �	u tàu 
trong vi�c t�o công �n vi�c làm % khu v�c �ô th� c
a DNNN �ã m�t �i và s- v*nh vi2n 
không bao gi� tr% l�i. M(c dù t�c �� t�o vi�c làm m�i có t�ng nh�ng v�n th�p h�n nhi�u 
so v�i tr��c vì gi� �ây doanh nghi�p ch�u s�c ép ph�i tr% nên hi�u qu� h�n. C� th� là, 
theo d� �oán, t�c �� t�ng tr�%ng vi�c làm trong th
p k  t�i % Trung Qu�c s- vào kho�ng 
1,4%/n�m, tuy có t�ng �ôi chút so v�i t�c �� 1,1% n�m trong nh!ng n�m 1990, nh�ng 
v�n th�p h�n h1n so v�i t�c �� 4,2% trong nh!ng n�m 1980. 

Làm th� nào �� t�o ra nhi�u vi�c làm m�i s- là m�t trong nh!ng �u tiên, �"ng th�i là m�i 
lo l'ng l�n nh�t c
a lãnh ��o Trung Qu�c trong th
p k  t�i. S� li�u chính th�c c
a Trung 
tâm Nghiên c�u Phát tri�n cho bi�t hi�n nay, m$i n�m có kho�ng 24 tri�u ng��i Trung 
Qu�c (bao g"m các sinh viên m�i ra tr��ng và lao ��ng di c�) gia nh
p th� tr��ng lao 
��ng, và con s� này s- còn t�ng lên trong 20-30 n�m t�i. Trong khi �ó, th� tr��ng lao 
��ng c
a Trung Qu�c hi�n ch# h�p th� ���c kho�ng 10-12 tri�u lao ��ng m�i m$i n�m. 
Ngh�ch lý hi�n nay c
a th� tr��ng lao ��ng % Trung Qu�c n�m % ch$, trong khi s�c ép v� 
t�o vi�c làm r�t l�n, trong khi khu v�c kinh t� nhà n��c và t
p th� (hai ngu"n t�o vi�c 
làm chính trong quá kh�) �ang ph�i sa th�i công nhân, thì khu v�c có ti�m n�ng l�n nh�t 
trong vi�c gi�i t&a s�c ép v� vi�c làm l�i không ���c t�o �i�u ki�n thích h�p �� phát 
tri�n, ch
 y�u là do s� k4 th� s0n có c
a nhà n��c ��i v�i khu v�c này. Nh!ng xu th� này 
là ngu"n g�c gây nên b�t �n ��nh % Trung Qu�c. M�c �� th�c t� c
a tình tr�ng b�t �n 
��nh này tùy thu�c vào t�c �� t�ng tr�%ng trong t��ng lai c
a n�n kinh t�, vào kh� n�ng 
t�o công �n vi�c làm c
a khu v�c ngoài nhà n��c, và vào n�ng l�c c
a chính ph
 trong 
vi�c ki�m soát tình hình. 

Gi�i pháp t�t nh�t cho v�n �� vi�c làm % Trung Qu�c là phát tri�n khu v�c d�ch v� vì 
hi�n nay, t  l� vi�c làm trong khu v�c này % Trung Qu�c là t��ng ��i th�p so v�i các 
n��c có m�c phát tri�n t��ng ���ng. N�u khu v�c này ���c m% c,a r�ng rãi h�n cho các 
nhà �	u t� n��c ngoài thì có th� t�o thêm 40-50 tri�u vi�c làm. M�t gi�i pháp khác là 
phát tri�n khu v�c dân doanh. V� m(t ��a lý, các doanh nghi�p dân doanh c
a Trung 
Qu�c t
p trung ch
 y�u % các t#nh ven bi�n. Riêng 5 t#nh, thành ph� Giang Tô, Qu�ng 
�ông, Chi�t Giang, Th��ng H�i, và B'c Kinh �ã chi�m t�i 54% s� doanh nghi�p dân 
doanh, g�p h�n 4 l	n s� doanh nghi�p dân doanh c
a t�t c� các t#nh mi�n Tây c�ng l�i. 
Phát tri�n kinh t� dân doanh c�ng là m�t bi�n pháp �� c�i thi�n kinh t� ��a ph��ng vì 
theo s� li�u th�ng kê, t# l� doanh nghi�p dân doanh c
a m�t ��a ph��ng càng l�n thì m�c 
s�ng trung bình c
a ng��i dân % ��a ph��ng �y càng cao.  

T�i ��i h�i ��ng khóa XVII, các nhà lãnh ��o cao c�p c
a Trung Qu�c nh
n ��nh r�ng 
mô hình t�ng tr�%ng thành công trong quá kh� không còn thích h�p cho giai �o�n phát 



tri�n s'p t�i c
a ��t n��c và vì v
y c	n có nh!ng �i�u ch#nh quan tr�ng. T�ng bí th� H" 
C�m �ào ��a ra khái ni�m “phát tri�n khoa h�c” nh�m nh�n m�nh y�u t� b�n v!ng c
a 
t�ng tr�%ng nh� là m�t s� k�t h�p c
a vi�c nâng cao hi�u qu� s, d�ng n�ng l��ng, gi�m 
ô nhi2m môi tr��ng, và t�ng c��ng công b�ng xã h�i. Tình tr�ng gia t�ng b�t bình �1ng, 
�(c bi�t gi!a khu v�c nông thôn và thành th� là m�t s�n ph�m phái sinh c
a quá trình c�i 
cách. �� ��t m�c tiêu t�ng tr�%ng, Trung Qu�c c	n ph�i t�o ra c	u �� t� �ó thúc ��y s�n 
xu�t. Trong th
p k  v�a qua, hai ��ng c� t�ng tr�%ng c
a Trung Qu�c là �	u t� c
a nhà 
n��c và su�t siêu, bên c�nh �ó là tiêu dùng. N�u chúng ta nhìn vào t��ng lai thì th�y m(c 
dù �	u t�, �(c bi�t là �	u t� CSHT và công nghi�p v�n ti�p t�c �óng m�t vai trò quan 
tr�ng, nh�ng v�i t# l� �	u t� �ã quá cao nh� hi�n nay, Trung Qu�c s- khó có th� t�ng 
thêm �	u t� công m�t cách �áng k�. V�i quy mô hi�n t�i thì xu�t kh�u c
a Trung Qu�c 
v�n có th� ti�p t�c m% r�ng, tuy nhiên t�c �� này r"i c�ng s- ph�i gi�m d	n. T# l� gi!a 
kim ng�ch ngo�i th��ng và GDP hi�n nay c
a Trung Qu�c �ã lên t�i g	n 70%, m�t t# l� 
r�t cao ��i v�i m�t n�n kinh t� l�n nh� Trung Qu�c. �"ng th�i, vì nh
p kh�u c�ng s- 
ph�i t�ng lên �� �áp �ng nhu c	u c
a s�n xu�t nên th(ng d� th��ng m�i c
a Trung Qu�c 
c�ng s- gi�m d	n. 

K�t qu� là tiêu dùng tr% thành ��ng l�c t�ng tr�%ng ch
 y�u c
a n�n kinh t�. ��n l��t 
mình, s� m% r�ng tiêu dùng l�i b� gi�i h�n b%i t# l� ti�t ki�m r�t cao c
a ng��i dân vì h� 
mu�n phòng tr��ng h�p gia �ình có ng��i �m, con cái �i h�c, hay ph�i chi các kho�n ��t 
xu�t khác. T# l� ti�t ki�m c
a Trung Qu�c t�ng t� 26% n�m 1995 lên 43% n�m 2004 và 
v�n còn có th� ti�p t�c t�ng, trong khi t# l� ti�t ki�m % các n��c OECD ch# vào kho�ng 
10% (v�i M+ là m�t ngo�i l� v�i t# l� ti�t ki�m ch�a t�i 1%). Sing-ga-po c�ng có t# l� ti�t 
ki�m x�p x# v�i Trung Qu�c, nh�ng khác bi�t l�n gi!a hai qu�c gia này là ti�t ki�m c
a 
Sing-ga-po bao g"m c� nh!ng kho�n �óng góp b't bu�c vào ch��ng trình an ninh xã h�i. 

Bên c�nh th�c t� là các ngu"n t�ng tr�%ng chính c
a Trung Qu�c bao g"m �	u t� công, 
xu�t siêu, và tiêu dùng ít có kh� n�ng m% r�ng thêm thì t�ng tr�%ng c
a Trung Qu�c còn 
b� gi�i h�n b%i m�t s� y�u t� khác nh� dân s� �ang già �i, tài nguyên n��c và n�ng l��ng 
ngày càng tr% nên khan hi�m và �'t �&, và ô nhi2m. Tình hình ô nhi2m % Trung Qu�c 
�ang x�u �i m�t cách tr	m tr�ng, �(c bi�t là ô nhi2m n��c và không khí. Hai ph	n ba s� 
thành ph� c
a Trung Qu�c không ��t tiêu chu�n ch�t l��ng không khí và 10% s� v� t, 
vong c
a ng��i l�n % Th��ng H�i có nguyên nhân t� ô nhi2m không khí. �� kh'c ph�c 
khó kh�n v� n�ng l��ng, chính ph
 Trung Qu�c �ã �(t ra m�c tiêu gi�m l��ng tiêu th� 
�i�n 20% cho m$i m�t ��n v� t�ng tr�%ng - m�t m�c tiêu có l- là quá xa v�i. 

C�i cách % Trung Qu�c b't �	u v�i nh!ng thay ��i l�n lao v� th� ch�, trong �ó ph�i k� 
��n s� xóa b& c� ch� nông tr�i h�p tác xã �� chuy�n sang c� ch� “khoán h� gia �ình”, 
m�t trong nh!ng th� ch� b� nhi�u nhà lãnh ��o ��ng và nhà n��c Trung Qu�c lúc �ó 
ph�n ��i k�ch li�t. Thay ��i này d�n t�i hai h� qu�: th� nh�t, nó làm t�ng nhu c	u v� v
t 
t� nông nghi�p cho các h� s�n xu�t nh&, và th� hai, m�t l��ng l�n lao ��ng ���c gi�i 
phóng �� chuy�n sang các khu v�c có n�ng su�t cao h�n. Các doanh nghi�p công nghi�p 
c
a nhà n��c �ã không thích nghi k�p v�i nh!ng thay ��i này, trong khi các xí nghi�p 
h��ng tr�n (TVEs) - m�t di s�n còn l�i c
a th�i k4 công xã - �ã ph�n �ng k�p th�i. Vào 
th�i �i�m hoàng kim c
a mình, các TVES thu hút t�i 120 tri�u lao ��ng và t�o ra nh!ng 
khuy�n khích kinh t� to l�n. V�i s� thay ��i c
a giá c� theo h��ng có l�i cho các s�n 



ph�m nông nghi�p, m�c s�ng c
a ng��i dân ���c c�i thi�n, làm ti�n �� cho s� t�ng 
tr�%ng nhu c	u ��i v�i hàng công nghi�p nh3 và kho�ng cách thành th� - nông thôn ���c 
thu h3p m�t cách nhanh chóng. Th� nh�ng t� n�m 1985 tr% �i, Trung Qu�c ch
 tr��ng 
n�i r�ng giá cánh kéo gi!a hàng công nghi�p và nông nghi�p theo h��ng có l�i cho hàng 
công nghi�p và do v
y, làm gi�m thu nh
p và su�t sinh l�i c
a �	u t� trong nông nghi�p. 
�"ng th�i, t�ng tr�%ng c
a các doanh nghi�p �	u t� n��c ngoài có quy mô l�n b't �	u 
c�t cánh % vùng duyên h�i mi�n �ông. Nh!ng doanh nghi�p này thâm d�ng v�n nhi�u 
h�n và có liên k�t v�i th� tr��ng n��c ngoài ch(t ch- h�n so v�i các TVEs nay �ã không 
còn kh� n�ng �i�u hòa các cú s�c do d� th�a lao ��ng trong nông nghi�p n!a. Ngay c� % 
nh!ng n�i TVEs �ã t�ng thành công nh�t thì nhi�u TVES c�ng b't �	u ph�i gi�i th� ho(c 
chuy�n thành các doanh nghi�p dân doanh th�c th�. Kh� n�ng các chính quy�n ��a 
ph��ng s, d�ng TVEs nh�m th�c hi�n các ngh*a v� xã h�i �ã suy gi�m, và k�t qu� là b�t 
bình �1ng gia t�ng. Nh!ng quy ��nh hành chính nh�m h�n ch� nh
p c� (ch� �� h� kh�u) 
�ã phân chia dân c� �ô th� thành hai t	ng l�p riêng bi�t, trong �ó nh!ng ng��i có h� kh�u 
���c quy�n ti�p c
n v�i d�ch v� công và ���c h�%ng ch� �� an sinh xã h�i, còn nh!ng 
ng��i m�i ��n, không có h� kh�u, b� t� ch�i nh!ng quy�n r�t c� b�n này. 

Nh!ng c� dân m�i t�i này (b� coi là dân s� “trôi n�i”) �ã giúp �(t n�n móng cho s� 
chuy�n mình c
a �ô th�. H� làm vi�c trong các công tr��ng xây d�ng m�c lên kh'p n�i % 
các �ô th� l�n, các c� s% d�ch v� và doanh nghi�p �	u t� n��c ngoài. L��ng lao ��ng di 
c� “không h�p pháp” này (��c ch�ng lên t�i 140 tri�u) m�t m(t �áp �ng nhu c	u lao 
��ng gia t�ng c
a các thành ph� và làm gi�m chi phí ti�n công, nh�ng �"ng th�i c�ng t�o 
ra vô vàn nh!ng thách th�c to l�n v� m(t xã h�i nh� nghèo �ói, �au �m, �ông �úc, và 
�i�u ki�n sinh s�ng có nhi�u r
i ro. V� th�c ch�t, nh!ng ng��i này ��n thu	n ch# chuy�n 
t� nhóm h� nghèo % nông thôn sang h� nghèo % �ô th�. 

S� �n ��nh v� thu nh
p c
a c� dân �ô th� c�ng ngày càng tr% nên b�p bênh vì DNNN sa 
th�i r�t nhi�u công nhân và t# l� th�t nghi�p c
a công nhân �ô th� - v�n t�ng là ��i t��ng 
���c �u ái - t�ng nhanh. T� khi b't �	u c�i cách DNNN vào �	u nh!ng n�m 1990 cho 
��n nay, kho�ng 55 tri�u công nhân �ã ph�i ngh# vi�c. Theo s� li�u th�ng kê chính th�c, 
t# l� th�t nghi�p vào gi!a nh!ng n�m 1990 ch# là 3% và t�ng lên g	n 5% vào n�m 2005. 
Tuy nhiên, theo m�t s� ngu"n thông tin ��c l
p, t# l� th�t nghi�p hi�n nay có th� lên t�i 
12-13%. Bên c�nh �ó, t# l� thi�u d�ng lao ��ng c�ng x�p x# 23%. 

T��ng t� nh� c�i cách DNNN, nh!ng c�i cách trong l*nh v�c giáo d�c và y t� theo �ó 
ng��i s, d�ng các d�ch v� này ph�i �óng phí �ã làm xói mòn h� th�ng an sinh xã h�i c
a 
c� khu v�c thành th� và nông thôn. Chi phí y t� gi� �ây �ã tr% thành m�t trong nh!ng 
nguyên nhân quan tr�ng nh�t gây nên tình tr�ng nghèo khó cùng c�c % Trung Qu�c. H� 
th�ng b�o hi�m y t� ���c th�c hi�n t� n�m 2003 ch
 y�u ch# ph�c v� nh!ng ng��i khá 
gi� s�ng % nông thôn ch� không �em l�i l�i ích cho ng��i nghèo, nh!ng ng��i c	n ���c 
b�o hi�m nh�t.24 

. c�c kia c
a phân ph�i thu nh
p, quá trình c� ph	n hóa DNNN mang n(ng tính n�i b� 
và không minh b�ch �ã làm cho m�t s� ng��i, trong �ó h	u h�t là quan ch�c chính ph
, 
ban giám ��c c
a doanh nghi�p và nh!ng ng��i thân c
n v�i nh!ng ��i t��ng này, tr% 
nên giàu có m�t cách nhanh chóng. S� giàu lên c
a các nhóm �(c quy�n, �(c l�i này 



không ch# có tính b�t th��ng ��i v�i ng��i Trung Qu�c, mà nó còn ch�a t�ng x�y ra % 
b�t k4 m�t n��c Châu Á nào khác. M�t nghiên c�u �ã ch# ra r�ng, 65% trong s� 1.500 t  
�ô-la tài s�n thanh kho�n % Trung Qu�c n�m trong tay c
a 0,16% dân s�.25 Không có gì 
�áng ng�c nhiên khi vào n�m 1995, Trung Qu�c còn là m�t trong nh!ng n��c bình �1ng 
nh�t % Châu Á thì ��n n�m 2002 �ã tr% thành m�t trong nh!ng n��c b�t bình �1ng nh�t. 

Tình tr�ng công nhân b� sa th�i hàng lo�t, khan hi�m vi�c làm % nông thôn, m�c b�t bình 
�1ng t�ng nhanh, chi�m �o�t ��t �ai tr'ng tr�n c
a quan ch�c nhà n��c, t� nh�ng nhi2u 
c,a quy�n c
a h� th�ng hành chính quan liêu - t�t c� nh!ng c�n b�nh c
a h� th�ng này �ã 
làm ��i s�ng xã h�i và chính tr� c
a Trung Qu�c tr% nên ngày càng c�ng th1ng % c� nông 
thôn và thành th�. S� c�ng th1ng này �ã b�c phát thành các v� bi�u tình c
a ng��i dân 
v�i s� l��ng t�ng r�t nhanh, t� 8.700 v� n�m 1993 lên t�i 74,000 v� n�m 2004, t�c là 
t�ng v�i t�c �� 21,5%/n�m - cao g�p �ôi t�c �� t�ng tr�%ng c
a Trung Qu�c, và trung 
bình m$i ngày có 203 v� bi�u tình. 26 V� s� l��ng ng��i tham gia bi�u tình, theo nhà báo 
Will Hutton, con s� này �ã t�ng t� 740.000 n�m 1994 lên 3,7 tri�u ng��i n�m 2004. 
�áng l�u ý là không nh!ng s� v� và s� ng��i tham gia bi�u tình ngày càng �ông, mà quy 
mô trung bình c
a m$i v� bi�u tình và tính b�o ��ng c
a chúng c�ng ngày càng t�ng. 
M�i quan h� gi!a gi�i ch
 và công nhân c�ng ngày m�t x�u �i. N�u nh� vào n�m 1994, % 
Trung Qu�c ch# x�y ra 1.909 v� �ình công, thì vào n�m 2003, con s� này �ã t�ng lên 
thành 22.600 v�. M(c dù nh!ng con s� chính th�c này có th� ch�a ph�n �nh h�t m�c �� 
c�ng th1ng trong ��i s�ng kinh t�, chính tr� và xã h�i c
a Trung Qu�c nh�ng chúng �ã 
ch�ng t& m�t s� r�n n�t ngày càng sâu s'c trong xã h�i. 27 

Ch�y theo t�ng tr�%ng, xem nh3 phát tri�n b�n v!ng v� m(t xã h�i và môi tr��ng, Trung 
Qu�c không ph�i là mô hình t�t cho Vi�t Nam h�c t
p. Nh�ng ngay c� sau khi ph�i tr� 
nh!ng cái giá nh�t ��nh v� xã h�i và môi tr��ng �� ��t cho k4 ���c m�c tiêu t�ng tr�%ng 
trong ba th
p k  liên t�c thì quá trình công nghi�p hóa c
a Trung Qu�c v�n còn khá 
“nông”. M(c dù Trung Qu�c là n�n kinh t� l�n th� 4 th� gi�i nh�ng nó ch# có 22 công ty 
trong danh sách Top 500 c
a Fortune’s Global. Không nh!ng th�, nh!ng công ty này ��u 
thu�c nh!ng ngành ���c b�o h� cao và thi�u tính c�nh tranh (d	u khí, vi2n thông, ngân 
hàng, b�o hi�m, ���ng s't, truy�n t�i �i�n). Trung Qu�c c�ng không có doanh nghi�p 
nào n�m trong Top 100 c
a Business Week, �"ng th�i c�ng ch# có 2 doanh nghi�p �a 
qu�c gia th�c s� là Lenovo và Huawei. T�ng tr�%ng xu�t kh�u c
a Trung Qu�c h	u nh� 
v�n d�a vào các ngành công nghi�p thâm d�ng lao ��ng giá r/28 và vào các doanh nghi�p 
n��c ngoài. Theo s� li�u c
a OECD thì các doanh nghi�p FDI chi�m t�i 80% kim ng�ch 
xu�t kh�u c
a ngành �i�n t, - vi2n thông và 55% t�ng kim ng�ch xu�t kh�u và c
a Trung 
Qu�c. C�ng b�ng chi�n l��c này, Trung Qu�c �ã nâng t# tr�ng kim ng�ch ngo�i th��ng 
c
a mình (trong t�ng giao d�ch ngo�i th��ng c
a th� gi�i) t� 4% n�m 2000 lên t�i 10% 
n�m 2007. Kim ng�ch xu�t kh�u vào th� tr��ng Hoa K4 n�m 2006 là 232,5 t# �ô-la, 
chi�m t�i 40% t�ng kim ng�ch xu�t kh�u c
a Trung Qu�c, và t# tr�ng này n�m 2007 có 
th� còn cao h�n n!a. 

Cho ��n nay Trung Qu�c v�n ch�a thành công trong vi�c thu h3p kho�ng cách v� công 
ngh� gi!a các DNNN c
a mình v�i nh!ng công ty hàng �	u c
a th� gi�i. �i�u này không 
ch# �úng ��i v�i các ngành công ngh� cao nh� máy tính, �i�n t,, d��c ph�m mà còn 
�úng v�i nh!ng ngành có m�c �� công ngh� trung bình nh� linh ki�n ô tô, thép, �i�n gia 



d�ng. 29 Cho ��n nay, Trung Qu�c v�n ch�a có công ty nào n�m trong Top 250 công ty 
toàn c	u v� �	u t� cho R&D, và không có gì ng�c nhiên khi Trung Qu�c ch# ��ng th� 74 
trong b�n x�p h�ng c
a UNCTAD v� “Ch# s� N�ng l�c Sáng t�o”, ��ng sau c� 
Tajikistan. 30 T�ng tr�%ng cao trong nh!ng n�m qua c
a Trung Qu�c ���c duy trì không 
ph�i nh� vào c�i thi�n công ngh� mà là nh� t  l� �	u t� k  l�c lên t�i 35-40% GDP. Tuy 
nhiên, nh!ng kho�n �	u t� này ���c phân b� ch
 y�u cho các DNNN, trong khi các 
doanh nghi�p t� nhân v�n có quy mô nh&, trung bình s, d�ng 60-70 lao ��ng. Bên c�nh 
�ó, các doanh nghi�p dân doanh c
a Trung Qu�c thì ch
 y�u là công ty nh&, có tu�i th� 
ng'n h�n 3 n�m. Nguyên nhân c
a tình tr�ng này là Trung Qu�c �ã kiên trì theo �u�i 
m�c tiêu s% h!u nhà n��c nhu là m�t m�c �ích t� thân thay vì s, d�ng các tiêu chí v� k�t 
qu� xu�t kh�u, n�ng l�c công ngh�, hay ch�t l��ng s�n ph�m. V� ph��ng di�n này, mô 
th�c công nghi�p hóa và phát tri�n này c
a Trung Qu�c r�t khác so v�i các n��c �ông Á 
. 

M�t ph	n v�n �� c
a Trung Qu�c n�m % c� c�u khuy�n khích ��i v�i các quan ch�c ��a 
ph��ng, theo �ó h� coi DNNN ��a ph��ng nh� nh!ng “c
a quý”. DNNN c�ng k� th�a 
tình tr�ng manh mún t� th�i k� ho�ch hóa t
p trung. Trong su�t th�i gian này, DNNN 
xây d�ng hàng lo�t nh!ng ho�t ��ng b� tr� quy mô nh& (tuy là có hi�u qu� h�n) xung 
quanh ho�t ��ng tr�ng tâm c
a mình. Tình tr�ng manh mún này �ã c�n tr% ti�n trình h�p 
lý hóa toàn b� n�n công nghi�p, b�t ch�p c� g'ng c
a các nhà ho�ch ��nh chính sách 
qu�c gia trong vi�c xây d�ng các t
p �oàn doanh nghi�p quy mô l�n theo mô hình 
chaebol c
a Hàn Qu�c. M�t h
u qu� khác là s� kém h�i nh
p c
a các th� tr��ng n�i ��a, 
và trong nhi�u n�m, các ��a ph��ng giao th��ng v�i qu�c t� nhi�u h�n là gi!a h� v�i 
nhau. Ti�n trình này c�ng d�n ��n tình tr�ng t
p trung �	u t� nóng m�t cách thái quá. T  
l� �	u t� trên GDP duy trì % m�c trên 35% trong g	n 13 n�m, và th
m chí có m�t s� n�m 
t  l� này v��t quá 40%. Trong khi �ó, c	n l�u ý r�ng �	u t� tr�c ti�p n��c ngoài �óng 
góp h�n 50% hàng xu�t kh�u nh�ng ch# chi�m 10% v�n �	u t� ròng. 

Tuy nhiên, rào c�n ��i v�i công nghi�p hóa toàn di�n không ch# n�m % các y�u t� n�i ��a. 
Môi tr��ng kinh doanh toàn c	u �ã thay ��i m�t cách c�n b�n t� nh!ng n�m 1960 ��n 
nh!ng n�m 1980, khi mà các n��c nh� �ài Loan, Hàn Qu�c, H"ng-Kông và Sing-ga-po 
b$ng ch�c tr% thành các n��c công nghi�p m�i (NICs) c
a Châu Á. Hai th
p k  sáp nh
p 
và mua bán công ty v�i m�t t�c �� ch�a t�ng th�y �ã chuy�n hóa ngành s�n xu�t công 
nghi�p toàn c	u và thúc ��y d�ch v� t�ng tr�%ng m�nh m-. S�n xu�t ngày càng b� chi 
ph�i b%i m�t s� ít các doanh nghi�p toàn c	u ��t ���c l�i th� kinh t� theo quy mô thông 
qua chu$i cung �ng tích h�p toàn c	u. Công ngh� s� �ã giúp thúc ��y mô th�c s�n xu�t 
theo mô-�un vì ngày nay công ty th��ng ngu"n và các nhân cung �ng và th	u ph� có th� 
trao ��i các thông s� k+ thu
t c
a s�n ph�m m�t cách r�t nhanh và r/. M(c dù mô th�c 
s�n xu�t theo mô-�un �em l�i m�t s� c� h�i cho nh!ng n��c xu�t kh�u hàng ch� t�o d�a 
vào lao ��ng r/ nh� Trung Qu�c nh�ng mô th�c này �"ng th�i l�i t�o ra nh!ng tr% ng�i 
cho quá trình nâng c�p và h�c h&i công ngh�. 31 Trung Qu�c c�ng ph�i tìm cách v��t qua 
nh!ng tr% ng�i này trong khi không còn ���c h�%ng l�i th� b�o h� nh� các n��c NICs 
tr��c �ây, ch1ng h�n nh� chuy�n giao công ngh� hay t# l� n�i ��a hóa. Bên c�nh �ó, trong 
th� k  tr��c, Nh
t B�n, �ài Loan và Hàn Qu�c c�ng �ã l�i d�ng ���c nh!ng quy ��nh 
l&ng l/o h�n v� quy�n s% h!u trí tu� mà nay �ã tr% nên ch(t ch- h�n r�t nhi�u. 



Nói tóm l�i, trong ba th
p k  qua, n�n kinh t� c
a Trung Qu�c �ã t�ng tr�%ng v��t b
c, 
nh�ng v� m(t xã h�i và môi tr��ng, c�ng �ã th�y xu�t hi�n nhi�u nguy c� không b�n 
v!ng và b�t �n ti�m tàng. Nhi�u thay ��i quan tr�ng trong chính sách và c� ch� cung �ng 
d�ch v� và phúc l�i xã h�i theo h��ng gi�m d	n vai trò c
a nhà n��c, t�ng d	n vai trò c
a 
khu v�c dân s� và t� nhân. Nh!ng c�i cách th� ch� và c� ch� “ngân sách c�ng” áp d�ng 
cho các DNNN c
a Trung Qu�c �ã d	n làm tan rã khu v�c kinh t� nhà n��c và t
p th� - 
nh!ng khu v�c t�ng ch�u trách nhi�m chính v� phúc l�i cho ng��i lao ��ng % thành th� 
và nông thôn. Nh!ng thay ��i to l�n này, cùng v�i nh!ng v�n �� c� h!u nh� tham nh�ng 
tràn lan, môi tr��ng suy thoái, d�ch v� y t� và giáo d�c ch�a t��ng x�ng v�i t�c �� phát 
tri�n kinh t� thì nh!ng thách th�c m�i v� thành th� - nông thôn, trung ��ng - ��a ph��ng, 
và b�t công b�ng là nh!ng v�n �� mà Trung Qu�c bu�c ph�i gi�i quy�t. Suy ��n cùng, 
�ây không ch# là nh!ng thách th�c kinh t�, mà quan tr�ng h�n, là nh!ng thách th�c v� 
m(t xã h�i và chính tr�. M(c dù chính ph
 Trung Qu�c �ã cho th�y nh!ng d�u hi�u �i�u 
ch#nh chi�n l��c phát tri�n t� “t�ng tr�%ng b�ng m�i giá” sang cam k�t th�c hi�n công 
b�ng xã h�i, th� nh�ng cho ��n nay n$ l�c c
a chính ph
 Trung Qu�c d��ng nh� v�n 
ch�a �em l�i nh!ng ��i thay th�c s�. V�n �� mà các nhà lãnh ��o Trung Qu�c �ang g(p 
ph�i là n�u h� càng ch
m tr2 trong vi�c gi�i quy�t các thách th�c này thì gi�i pháp �� gi�i 
quy�t chúng t
n g�c càng v��t ra kh&i t	m ki�m soát c
a h�. 

 

Ph�n 3. Vi�t Nam: �ông Á hay �ông Nam Á 

IV. Vi�t Nam: �ông Á hay �ông Nam Á?  

 

Ph	n này �ánh giá k�t qu� ��t ���c c
a Vi�t Nam trên 5 ph��ng di�n chính sách then 
ch�t - v�n là tiêu th�c tin c
y �� phân bi�t �ông Á và �ông Nam Á.  

 

1. Giáo d�c 

 

H� th�ng giáo d�c c
a Vi�t Nam hi�n �ang kh
ng ho�ng. M(c dù t  l� �i h�c % các c�p 
ph� thông t��ng ��i cao, nh�ng ch�t l��ng c
a các b
c h�c này r�t �áng lo ng�i. K�t qu� 
tr��t t�t nghi�p trung h�c ph� thông trong n�m 2007 cho th�y nhi�u h�c sinh th
m chí 
còn không n'm ���c ki�n thúc c� b�n. Bên c�nh �ó, s� l��ng sinh viên ���c vào ��i h�c 
c�ng ch# chi�m m�t t  l� r�t nh& trong nh!ng ng��i % �� tu�i h�c ��i h�c. Trong n�m 
2000, t  l� lao ��ng t�t nghi�p ��i h�c ch# chi�m 2% t�ng dân s�, so v�i 5% % Trung 
Qu�c và 8% % 5n �� là nh!ng n��c �ông dân h�n r�t nhi�u. 



N�m 2005, t  l� sinh viên �$ ��i h�c % Vi�t Nam ch# là 16%, trong khi con s� này % 
Trung Qu�c và In-�ô-nê-xia là 17%-19%, còn % Thái-lan là 43%. M(c dù s� l��ng sinh 
viên ��i h�c �ã t�ng m�t cách �áng k� t� n�m 1990 nh�ng v�i h�n ch� v� c� s� l��ng và 
ch�t l��ng gi�ng viên, h� th�ng �ào t�o �ang ngày càng b� d"n nén. Không nh!ng th�, 
ch�t l��ng �ào t�o % các tr��ng ��i h�c c
a Vi�t Nam ch�a ��t chu�n. Gi�ng viên % các 
tr��ng ��i h�c c
a Vi�t Nam có r�t ít bài ��ng trên các t�p chí qu�c t�. Trên th�c t�, 
tr��ng ��i h�c c
a Vi�t Nam thua xa khi so v�i ngay c� tr��ng c
a các n��c �ông Nam 
Á - v�n ch�a ph�i là nh!ng tr��ng �1ng c�p qu�c t�. 32 N�u nhìn vào s�n ph�m �ào t�o 
thì kho�ng phân n,a sinh viên ra tr��ng % Vi�t Nam không ���c làm �úng ngành �ào 
t�o. 33 

Nh!ng k�t qu� �áng bu"n nh� v�a miêu t� không ph�i do h� th�ng giáo d�c hi�n nay 
thi�u ti�n. Trên th�c t�, t# l� ngân sách dành cho giáo d�c trong GDP c
a Vi�t Nam cao 
h�n h	u h�t các n��c trong khu v�c. 34 Nh� v
y, v�n �� th�c s� n�m % ch$ ngu"n l�c này 
���c s, d�ng nh� th� nào, và �(c bi�t, n�m % c�u trúc qu�n tr� x� c�ng và b�t c
p % m�i 
c�p �� c
a h� th�ng giáo d�c. Chi tiêu c
a h� th�ng giáo d�c hi�n nay kém minh b�ch và 
lãng phí. Nh� l�i bình lu
n c
a m�t tác gi� trên báo Tu�i Tr/, n�u nh!ng con s� chính 
th�c v� qu+ l��ng là �áng tin c
y thì m�c l��ng trung bình c
a giáo viên ph�i cao g	n 
g�p �ôi m�c l��ng th�c t� h� �ang ���c nh
n. 35 V
y thì ti�n �i �âu? Không l- nó �ã b� 
c� ch� hi�n nay “nu�t ch,ng”? V�i m�t h� th�ng qu�n tr� nh� v
y, �� thêm ti�n vào ch# 
là gi�i pháp tình th� mà không th� gi�i quy�t ���c nh!ng v�n �� c� b�n nh�t c
a n�n giáo 
d�c Vi�t Nam v� ch�t l��ng và kh� n�ng ti�p c
n. 36 Trong giáo d�c ��i h�c, các tr��ng 
c	n ph�i có nhi�u quy�n t� ch
 h�n �� có th� chuyên môn hóa sâu, c�nh tranh trên c� s% 
ch�t l��ng và phù h�p v�i nhu c	u c
a th� tr��ng. Ch� �� tuy�n d�ng, �ãi ng�, �� b�t 
ph�i chuy�n t� tiêu chu�n “thâm niên” sang “k�t qu�”. C	n m% r�ng ngu"n tài tr� cho các 
tr��ng ��i h�c, không ch# bao g"m h�c phí và các kho�n h$ tr� c
a nhà n��c, mà còn 
bao g"m h�p �"ng nghiên c�u và �óng góp h�o tâm c
a khu v�c t� nhân. 37 Ch�t l��ng 
các tr��ng ��i h�c là m�t ch# báo �áng tin c
y cho m�c �� phát tri�n c
a n�n kinh t�. 
Nh!ng n��c giàu và �ang tr% nên giàu th��ng có nhi�u tr��ng ��i h�c t�t, còn nh!ng 
n��c nghèo thì không. Hi�n nay, các tr��ng ��i h�c c
a Vi�t Nam có th� b� xem nh� là 
kém nh�t so v�i h	u h�t các n��c �ang phát tri�n % khu v�c �ông Nam Á, ch� ch�a c	n 
so v�i �ông Á. N�u nh� không có nh!ng bi�n pháp c�p thi�t �� c�i cách giáo d�c thì 
ch'c ch'n là Vi�t Nam s- không th� ��t ���c các m�c tiêu �ã �� ra v� công nghi�p hóa 
và hi�n ��i hóa. 

Nh� �ã l�u ý % trên, các n��c �ông Á r�t chú tr�ng t�i vi�c thúc ��y n�ng l�c phát tri�n 
công ngh� c
a qu�c gia. S, d�ng m�i th��c �o khách quan, d��ng nh� n�n khoa h�c và 
công ngh� c
a Vi�t Nam là m�t th�t b�i. �i�u này, ��n l��t nó, l�i là m�t trong nh!ng tr% 
ng�i chính cho t�ng tr�%ng kinh t�. Trong n�m 2002, Vi�t Nam ch# ��ng ký có 2 b�n 
quy�n v�i T� ch�c S% h!u Trí tu� Th� gi�i (WIPO). Hình 4 cung c�p thêm b�ng ch�ng 
v� m�c �� b�t c
p v� trình �� công ngh� c
a Vi�t Nam. N�m 2006, các nhà nghiên c�u 
c
a Vi�n Khoa h�c và Công ngh� Vi�t Nam (VAST) ��ng ���c 41 bài báo khoa h�c trên 
các t�p chí qu�c t�. C�ng trong n�m �ó, ch# riêng các nhà nghiên c�u c
a tr��ng ��i h�c 
Phúc �án % Th��ng H�i �ã ��ng ���c 2.286 bài trên các t�p chí qu�c t�. 38 M(c dù k�t 
qu� �áng th�t v�ng nh� v
y nh�ng m�i �ây chính ph
 �ã tuyên b� k� ho�ch bi�n các nhà 
nghiên c�u c
a VAST thành h�t nhân cho m�t tr��ng ��i h�c khoa h�c và công ngh� m�i 



c
a Vi�t Nam. Li�u có nên �(t ni�m tin c
a vi�c �ào t�o các th� h� nhà khoa h�c và k+ s� 
t��ng lai c
a Vi�t Nam vào m�t t� ch�c y�u kém v� n�ng l�c nghiên c�u khoa h�c? �ây 
l�i là m�t ví d� n!a cho n$ l�c che ch'n c�nh tranh c
a các t� ch�c th�t b�i thông qua các 
bi�n pháp hành chính. M�t l�a ch�n t�t h�n là n�i l&ng ki�m soát ��i v�i các vi�n nghiên 
c�u và tr��ng ��i h�c, và cho phép các t� ch�c này c�nh tranh v�i nhau �� thu hút ���c 
nh!ng gi�ng viên và sinh viên xu�t s'c nh�t và nh!ng ngu"n tài tr� d"i dào nh�t - t�t c� 
��u d�a trên k�t qu� ho�t ��ng th�c t�. 

�� c�i thi�n ch�t l��ng giáo d�c ��i h�c và khoa h�c, các tr��ng ��i h�c c
a Vi�t Nam 
ph�i t�o nh!ng �i�u ki�n thu
n l�i nh�t và có nh!ng �u �ãi h�p d�n nh�t �� thu hút ���c 
nh!ng nhà khoa h�c hàng �	u. Chính ph
 Trung Qu�c �ã khuy�n khích các tr��ng ��i 
h�c c
a mình xâm nh
p th� tr��ng ch�t xám toàn c	u, và các tr��ng này �ang ngày càng 
thành công trong vi�c m�i ���c nh!ng nhà khoa h�c Trung Qu�c xu�t s'c nh�t t� M+ và 
t� các n��c khác tr% v� v�i m�c �ãi ng� và h$ tr� nghiên c�u c�nh tranh. Trái l�i, Vi�t 
Nam ch�a s0n sàng ch�p nh
n tham gia “cu�c ch�i” s�n lùng ch�t xám này. 39Trên th�c 
t�, nh!ng ng��i xu�t s'c nh�t trong h� th�ng c
a Vi�t Nam v�n ph�i ch�u m�t s� ghen t� 
n�u nh� h� có may m'n ���c �ãi ng� m�t cách tr�ng th� h�n nh!ng ng��i khác. Th� 
tr��ng ch�t xám là m�t th� tr��ng toàn c	u, và nh!ng nhà khoa h�c xu�t s'c nh�t c
a 
Vi�t Nam có r�t nhi�u l�a ch�n trong th� tr��ng này. Ch'c ch'n là ch# có m�t s� r�t ít nhà 
khoa h�c xu�t s'c ch�u ch�p nh
n các �i�u ki�n làm vi�c % các tr��ng ��i h�c c
a Vi�t 
Nam nh� hi�n nay. Lòng yêu n��c c
a m$i nhà khoa h�c ��u có, nh�ng h� c�ng c	n c� 
nh!ng s� �ãi ng� và tôn tr�ng x�ng �áng n!a. 40 

(còn ti
p) 

Hình 2: T� l� xu�t kh�u hàng công ngh� cao* 



 

24 “Bác s* chân ��t bi�n m�t.” Nguyên b�n: “Missing the Barefoot Doctors,” The Economist, October 13, 
2007, tr 27. 

25 Trích d�n c
a Peter Nolan, Trung Qu�c tr��c ngã ba ���ng. Nguyên b�n: China at the Crossroads, 
Cambridge: Polity Press, 2004 

26 Murray Scot Tanner, Wall Street Journal s� 2/2/2006 

27 Will Hutton (2007). The Writing on the Wall: China and the West in the 21st Century, London: Little, 
Brown. 

28 N�m 2005, l��ng trung bình trong khu v�c công nghi�p % Trung Qu�c ch# b�ng 5% c
a EU 15 

29 Peter Nolan, “Trung Qu�c tr��c ngã ba ���ng” (China at the Crossroads), Policy Press, 2004. 

30 UNCTAD (2005) World Investment Report, Geneva. 

31 Edward S. Steinfeld, “S� h�i nh
p nông c�n c
a Trung Qu�c: M�ng l��i s�n xu�t và nh!ng thách th�c 
m�i cho nh!ng n��c công nghi�p hóa mu�n”. Nguyên b�n: “China’s Shallow Intergration: Networked 
Production and the New Challenges for Late Industrialization,” World Development, 32:11, 1970-1987, 
2004 

32 Trong n�m 2006, 2.830 gi�ng viên c
a tr��ng ��i h�c Chulalongkorn c
a Thái-lan ��ng ���c 744 công 
trình nghiên c�u trên các t�p chí khoa h�c qu�c t�. Trong khi �ó, 3.360 gi�ng viên c
a hai tr��ng ��i h�c 
Qu�c Gia Hà N�i và TP. H" Chí Minh ch# ��ng ���c t�ng c�ng 36 công trình. Ngu"n: Ch# s� trích d�n 
khoa h�c m% r�ng, Web of Science, Thompson Corp. 



33 Ngu"n: �i�u tra c
a H�i sinh viên Vi�t Nam. 

34 6�c tính m$i n�m vi�t Nam (bao g"m c� chính ph
, t� ch�c, và cá nhân) chi kho�ng 1 t  �ô-la cho vi�c 
du h�c, trong �ó ch
 y�u là t� ngu"n ti�n c
a gia �ình. �ây là m�t ch# báo cho th�y s� không hài lòng c
a 
ng��i dân Vi�t Nam ��i v�i h� th�ng ��i h�c trong n��c. M(c dù vi�c theo h�c các ch��ng trình sau ��i 
h�c % n��c ngoài luôn ���c coi là m�t s� �	u t� �áng giá thì vi�c theo h�c ��i h�c % n��c ngoài có l- là 
quá t�n kém trong khi hoàn toàn có th� thay th� ���c n�u có các ch�ng trinh �ào t�o ch�t l��ng % trong 
n��c. 

35 Xem “Nh!ng câu h&i quanh b�n báo cáo tài chính c
a B� GD-�T” 

http://www.tuoitre.com.vn/Tianyo/Index.aspx?ArticleID-230489&ChannelID=13  

36 M�i �ây chính ph
 tuyên b� s- giao cho �oàn Thanh niên C�ng S�n H" Chí Minh hi�n các ho�t ��ng 
�ào t�o ngh� và t�o vi�c làm. M(c dù �ây là m�t n$ l�c �áng trân tr�ng c
a chính ph
 Vi�t Nam nh�ng có 
l- kh� n�ng thành công nh� mong ��i c
a k� ho�ch này là không ch'c ch'n. Lý do là th� m�nh c
a �oàn 
Thanh niên không n�m % ho�t ��ng d�y ngh� và không th�c s� am hi�u c� phía cung l�n phía c	u c
a th� 
tr��ng lao ��ng.  

37 GS. Hoàng T�y l
p lu
n m�t cách thuy�t ph�c r�ng qu�n tr� ch� không ph�i thi�u ti�n là c�n nguyên th�t 
b�i c
a giáo d�c ��i h�c và khoa h�c % Vi�t Nam. Xem bài “N�m m�i, chuy�n c�” trên trang web c
a T�p 
chí Tia Sáng t�i ��a ch# http://www.tiasang.com.vn/print?id=1307. M�t trong nh!ng ví d� �n t��ng v� s� 
thi�u t� ch
 % các tr��ng ��i h�c c
a Vi�t Nam là các tr��ng không ���c phép phong giáo s� cho giáo 
viên c
a mình. Trung Qu�c �ã cho phép các tr��ng ��i h�c c
a mình th�c hi�n vi�c này t� h�n m�t th
p k  
tr��c. 

38 Ngu"n: Ch# s� trích d�n khoa h�c m% r�ng, Web of Science, Thompson Corporation. M�t cách gi�i 
thích cho tình tr�ng r�t �áng bu"n này là gi�ng viên Vi�t Nam kém ngo�i ng!. Ngay c� khi �i�u này có th� 
���c ch�p nh
n nh� m�t l�i gi�i thích thì nó l�i khó ���c ch�p nh
n nh� m�t th�c t�, nh�t là trong th�i ��i 
toàn c	u ngày nay, khi mà các ho�t ��ng nghiên c�u khoa h�c ngày càng tr% nên có tính toàn c	u trong �ó 
ti�ng Anh là ngôn ng! giao ti�p chính. Nh!ng nhà khoa h�c không có kh� n�ng k�t n�i v�i nh!ng xu 
h��ng toàn c	u trong l*nh v�c c
a h� ch'c ch'n s- không th� tham gia vào các nghiên c�u có liên quan. 

39 M�t nhà khoa h�c c
a Vi�t Nam có b�ng ti�n s* % M+ và kinh nghi�m gi�ng d�y % n��c ngoài khi v� 
làm gi�ng viên % m�t tr��ng ��i h�c % Hà N�i ���c nh
n m�c l��ng kh%i �i�m là 800.000 �"ng. �ây 
không h� là m�t tr��ng h�p cá bi�t. Xem thêm Hoàng T�y, “Giáo d�c và khoa h�c tr��c th, thách h�i 
nh
p”, t�i ��a ch# http://www.saigontimes.com.vn/tbktsg/detail.asp?muc=3&sobao=880&sott=8.  

40 Xem http://vietnamnet.vn/giaoduc/2007/01/649367/  

*Ngu"n: Nh!ng ch# báo phát tri�n th� gi�i (World Development Indicators) 

2. C� s% h� t	ng và �ô th� hóa 

2.1. �i�n l�c và Giao thông 

Các n�n kinh t� m�nh % �ông Á ��u hi�u r�ng chìa khóa cho s� t"n t�i c
a h� là ph�i làm 
th� nào �� �èn luôn luôn sáng và xe luôn luôn ch�y. Th� nh�ng % Vi�t Nam, m�t �i�n và 
t'c ���ng �ã tr% thành câu chuy�n hàng ngày. CSHT là tr% ng�i quan tr�ng th� hai cho 
s� phát tri�n c
a Vi�t Nam. Tình hình CSHT hi�n nay là vô cùng �áng lo ng�i. 



T	m quan tr�ng c
a �i�n ��i v�i n�n kinh t� ���c ví nh� ô-xy ��i v�i c� th� ng��i. N�u 
thi�u �i�n, hay n�u giá �i�n quá cao thì ��i s�ng kinh t� s- �ình tr� ngay l
p t�c. M(c dù 
ai c�ng bi�t r�ng �i�n là m�t y�u t� �	u vào thi�t y�u c
a s�n xu�t, th� nh�ng chính sách 
n�ng l��ng c
a Vi�t Nam l�i có nh!ng sai l	m tai h�i. V�i vi�c �	u t� quá nhi�u vào 
th
y �i�n, gi� �ây Vi�t Nam �ang g(p ph�i tình tr�ng thi�u �i�n ngày càng tr% nên tr	m 
tr�ng trong mùa khô. Tình tr�ng này �ã ���c d� báo t� tr��c nh�ng l�i b� xem th��ng, 
ch�ng t& vi�c thi�u m�t t	m nhìn chi�n l��c hay do s� tác ��ng c
a các nhóm l�i ích �(c 
bi�t. Vi�c Vi�t Nam không th� ki�m soát l�u l��ng n��c % th��ng ngu"n làm t�ng r
i ro 
c
a vi�c ph� thu�c quá nhi�u vào th
y �i�n. Hi�n nay, thi�u �i�n không ch# còn là hi�n 
t��ng c
a mùa khô n!a. M�i ch# vào �	u mùa khô mà nhi�u ��a bàn c
a TP. H" Chí 
Minh �ã ph�i ch�u c�nh c't �i�n luân phiên không báo tr��c. Quy�t ��nh c
a chính ph
 
không cho phép EVN thành l
p công ty mua-bán �i�n là m�t quy�t ��nh �úng �'n. Càng 
ngày càng có th� th�y rõ là EVN �ã nh	m l�n trong khi xác ��nh �u tiên c
a mình. Bên 
c�nh vi�c �	u t� quá m�c vào th
y �i�n thì vi�c EVN bành tr��ng ho�t ��ng sang l*nh 
v�c vi2n thông, d�ch v� tài chính, b�t ��ng s�n không nh!ng không giúp th�c hi�n nhi�m 
v� c� b�n c
a nó là “gi! vai trò chính trong vi�c ��m b�o cung c�p �i�n �n ��nh, an toàn 
cho s� nghi�p phát tri�n kinh t� - xã h�i; th�c hi�n �	u t� phát tri�n các công trình l��i 
�i�n �"ng b� nh�m nâng cao hi�u qu� �	u t�; �	u t� các d� án ngu"n �i�n theo nhi�m v� 
���c giao”, mà trái l�i, còn làm phân tán ngu"n nhân l�c và tài l�c có h�n c
a mình.41 
M�t doanh nghi�p ��c quy�n nhà n��c nh� EVN s- ch# ho�t ��ng t�t nh�t n�u nh� nó 
t
p trung cao �� vào nhi�m v� chính và th�c hi�n nhi�m v� này m�t cách hi�u qu�, �"ng 
th�i không b� phân tâm b%i các ho�t ��ng kinh doanh ngo�i vi. 

Theo chi�n l��c n�ng l��ng c
a chính ph
 cho giai �o�n 2006-2015, m$i n�m Vi�t Nam 
ph�i t�ng công su�t �i�n t� 17-20%. Nhi�u d� án hi�n nay �ã b� ch
m ti�n �� m�t cách 
tr	m tr�ng, �úng vào lúc mà n�n kinh t� �ang c	n �i�n nh�t. N�m 2007, ch# có m�t trong 
s� n�m d� án ph�i ��a vào ho�t ��ng ���c th�c hi�n �úng ti�n ��. 42 �ây là nh!ng d�u 
hi�u cho th�y EVN không �
 n�ng l�c trong vi�c cung c�p �i�n �� ��m b�o duy trì t�c �� 
t�ng tr�%ng kinh t� k4 v�ng. Vì v
y, nhà n��c ph�i hoàn thi�n c� ch� �i�u ti�t �� t�o ra 
nh!ng khuy�n khích và �i�u ki�n thích h�p cho khu v�c kinh t� dân doanh và n��c ngoài 
tham gia s�n xu�t �i�n. 43 

�	u t� CSHT nhi�u khi b� phung phí ho(c là ��i t��ng c
a tham nh�ng. Ngay c� nh!ng 
d� án c�p thi�t c�ng th��ng b� ch
m ti�n �� so v�i k� ho�ch. Nh!ng hi�n t��ng tham 
nh�ng, lãng phí, ch
m ti�n �� v.v. c
a các d� án h� t	ng ���c báo chí phanh ph
i th��ng 
xuyên, và do v
y không c	n ph�i nh'c l�i % �ây. Nhìn chung, Vi�t Nam c� g'ng tìm ki�m 
s� bình �1ng trong phát tri�n gi!a các vùng mi�n, và vì v
y �	u t� r�t nhi�u cho các vùng 
kém phát tri�n. M�c tiêu này hoàn toàn d2 hi�u. Tuy nhiên, nhi�u d� án nh� th� trên th�c 
t� r�t lãng phí và không hi�u qu�. Nh!ng ch��ng trình nh� “M�t tri�u t�n ���ng” hay 
“�ánh b't cá xa b�” và phong trào xây d�ng các khu công nghi�p, và m�i �ây là khu kinh 
t� mà trên th�c t� là không �em l�i nhi�u l�i ích cho ng��i dân % các khu v�c nông thôn, 
v�n là m�c tiêu ban �	u c
a nh!ng d� án này. ��y là ch�a k� tình tr�ng ô nhi2m tràn lan 
t�i m�c khó ki�m soát % r�t nhi�u khu công nghi�p hi�n nay �ang �nh h�%ng tr�c ti�p t�i 
��i s�ng s�n xu�t và m�u sinh c
a ng��i dân. Trong khi ngu"n l�c b� phung phí vào các 
d� án này thì CSHT �ô th� l�i ít ���c �	u t� và �ang xu�ng c�p nghiêm tr�ng, và �ang 
ti�m c
n m�c �� kh
ng ho�ng. Nh!ng xu h��ng này r�t tai h�i và thi�n c
n: N�u nh� 



tình tr�ng ngh-n c� chai v� CSHT d�n t�i suy gi�m ho�t ��ng kính t� c
a các t#nh mi�n 
�ông Nam b� thì tác ��ng ng��c tr% l�i c
a nó t�i n�n kinh t� và t�i lao ��ng di c� t� 
các khu v�c khác có th� s- r�t nghiêm tr�ng. 

Nh!ng d� án phát tri�n h� t	ng t�n kém và lãng phí th��ng d�n t�i vi�c cung �ng d�ch v� 
kém hi�u qu� v�i giá thành cao. Theo Ngân hàng Th� gi�i (���c minh h�a % Hình 3), chi 
phí �� xu�t m�t công-ten-n� 20ft t� Vi�t Nam, bao g"m chi phí cho các th
 t�c gi�y t�, 
chi phí hành chính, x�p d), và v
n chuy�n n�i ��a, là 701 �ô-la M+. Trong khi �ó, chi phí 
này % Trung Qu�c ch# là 335 �ô-la, và % Sing-ga-po là 382 �ô-la. S� y�u kém này trong 
n�ng l�c c�nh tranh c
a ngành v
n t�i bi�n càng làm cho xu h��ng �	u t� c�ng bi�n hi�n 
nay tr% nên nguy hi�m và c	n ���c báo ��ng. 

Mi�n �ông Nam b� có nhu c	u c�p thi�t v� c�ng bi�n n��c sâu �� có th� duy trì ���c t�c 
�� t�ng tr�%ng nh� hi�n nay. Hàng xu�t kh�u c
a Vi�t Nam hi�n nay ch�a th� xu�t tr�c 
ti�p sang th� tr��ng B'c M+ và Châu Âu mà v�n ph�i quá c�ng % H"ng Kông và Sing-ga-
po, n�i hàng ���c chuy�n sang các “tàu m3” l�n h�n �� ��n �ích cu�i cùng. T�t nhiên là 
vi�c ph�i quá c�ng này làm gia t�ng chi phí và th�i gian v
n chuy�n. Nhi�u kh� n�ng là 
trong vòng vài n�m t�i, “tàu m3” �i B'c M+ và Châu Âu s- b't �	u c
p c�ng TP. H" Chí 
Minh. Hình 4 cho th�y mi�n �ông Nam B� % v� trí h�t s�c thu
n l�i �� khai thác các 
tuy�n v
n t�i bi�n qu�c t� quan tr�ng. Trên th�c t�, mi�n �ông Nam B� �ã ���c các 
hãng tàu l�n ��a vào trong b�n �" l� trình c
a mình. T� h�p c�ng m�i Cái Mép - Th� V�i 
% Bà R�a - V�ng Tàu �ang ���c tri�n khai và các nhà �	u t� n��c ngoài c�ng �ang r�t 
quan tâm t�i d� án này. Phát tri�n c�ng bi�n m�i cho mi�n (ông Nam b� nên là m�t �u 
tiên qu�c gia, th
 nh�ng cho �
n nay vi	c xây d�ng v-n ch�a ���c th�c s� b*t ��u. 
Trong khi �ó, r�t nhi�u k� ho�ch hoành tráng �ã ���c công b� ho(c �ang ���c tri�n khai 
% nhi�u t#nh mi�n Trung, bao g"m Khánh Hòa, Bình ��nh, Qu�ng Ngãi, Qu�ng Nam, �à 
N0ng, Th�a Thiên - Hu�. Nhìn t� góc �� kinh t� thì nh!ng d� án này r�t thi�u c� s%. V�i 
quy mô nh� hi�n nay, Vi�t Nam ch# c	n t�i �a ba c�ng n��c sâu cho ba mi�n. �"ng th�i, 
m�t h� th�ng ���ng s't ch% hàng hi�n ��i s- làm cho vi�c xây d�ng các c�ng bi�n % mi�n 
Trung không còn tr% nên c	n thi�t n!a. C� m�t vùng r�ng l�n % mi�n Tây n��c M+ (dài 
h�n 1.900 km) c�ng ch# có 3 c�ng bi�n qu�c t�. Nh!ng quy�t ��nh t�n kém v� CSHT nh� 
c�ng bi�n ch# nên ���c th�c hi�n sau khi �ã n'm v!ng các lu"ng l�u chuy�n th��ng m�i 
qu�c t�. TP. H" Chí Minh và Bà R�a - V�ng Tàu là nh!ng c�ng duy nh�t có kh� n�ng s- 
���c ti�p nh
n tàu m3 trong m�t t��ng lai t��ng ��i g	n. Nhu c	u và hi�u qu� c
a d� án 
�	u t� c�ng bi�n qu�c t� cho mi�n �ông Nam B�, �"ng th�i nâng c�p ���ng b� và 
���ng s't n�i li�n ba mi�n s- cao h�n nhi�u so v�i d� án �	u t� 33 t# �ô-la cho d� án tàu 
khách cao t�c n�i li�n Hà N�i và TP. H" Chí Minh nh� k� ho�ch hi�n nay.44 C�ng c	n 
l�u ý thêm r�ng, vì c�ng hi�n ��i ���c c� gi�i hóa cao �� nên chúng không ph�i là m�t 
ngu"n t�o công �n vi�c làm �áng k�. 

2.2. ��t �ai và �ô th� hóa 

M�t thách th�c có liên quan là �ô th� hóa, �(c bi�t là thách th�c v� nhà % và giao thông. 
Tr� phi vi�c s, d�ng ��t và giao thông ���c gi�i quy�t m�t cách th&a �áng và nhanh 
chóng, b�ng không tình tr�ng t'c ngh-n, ô nhi2m, và �ông �úc gia t�ng nhanh chóng % 
các thành ph� l�n ch'c ch'n s- x�y ra. H� qu� t�t y�u c
a chính sách b�t c
p s- là t�ng 



tr�%ng b� suy gi�m m�nh. Giá ��t % các �ô th� và s'p tr% thành �ô th� c
a Vi�t Nam t��ng 
���ng v�i m�c giá % nh!ng khu v�c t��ng t� % Nh
t B�n, m�t qu	n ��o �ông dân v�i 
thu nh
p trung bình cao h�n Vi�t Nam t�i 50 l	n. Nh� ���c minh h�a trong B�ng 1, giá 
��t cao m�t cách phi lý không ch# d�ng l�i % Hà N�i và TP. H" Chí Minh mà �ã lan r�ng 
ra các t#nh xung quanh. ��t c
a m�t d� án phát tri�n �ô th� m�i % Th
 D	u M�t (Bình 
D��ng) hi�n �ã lên t�i 26 tri�u/m2. 45 �i�u này có ngh*a là giá c
a m�t lô ��t di�n tích 
100m2 s- lên t�i h�n 160.000 �ô-la M+. 46 M�c giá này, xu�t hi�n % m�t t#nh l� có m
t �� 
dân c� ngày m�t cao có ngh*a là nhi�u ng��i s- không nh!ng không th� s% h!u m�t ngôi 
nhà “v�a ph�i”, mà th
m chí có khi còn không �
 ti�n �� tr� ti�n thuê nhà n!a. Có v/ nh� 
quan ch�c ��a ph��ng và các nhà �	u c� giàu có là nguyên nhân chính c
a tình tr�ng này. 
. m�t s� t#nh, hàng ngàn héc-ta ��t �ã b� chuy�n thành ��t c
a khu công nghi�p mà trên 
th�c t� g	n nh� còn tr�ng tr�n ch�a có ho�t ��ng gì. Giá ��n bù cho ng��i nông dân 
th��ng quá th�p khi�n h� không mu�n bán ��t cho các d� án công nghi�p. Trên th�c t�, 
m�t b� ph
n nông dân Vi�t Nam �ang ph�i ��i �	u v�i c�nh m�t ��t, trong khi t��ng lai 
nghèo v�n hoàn nghèo vì h� không bi�t s- làm gì sau khi m�t ��t. Nh!ng vi�c làm nh� 
th� này gây nên nh!ng ph�n �ng xã h�i m�nh m- và r�ng l�n % c� khu v�c nông thôn và 
thành th�. C	n nhanh chóng có nh!ng chính sách ��t �ai h�p lý vì hi�n nay quá trình �ô 
th� hóa �ang di2n bi�n r�t nhanh, ��y các thành ph� vào tình tr�ng g	n nh� không qu�n lý 
n�i v� nhi�u m(t. 

B�ng 1. Giá ��t t�i m
t s� khu �ô th� m�i � mi�n �ông Nam B
 

V� trí 12/2006 12/2007 % thay �	i 
TP.H� Chí Minh     
Phú M+ - V�n Phát H�ng, Qu
n 7 11,0 27,0 145% 
Thái S�n, huy�n Nhà Bè 5,5 16,0  191% 
Nam Nam Saigon, H"ng L*nh, qu
n Bình Chánh 4,3 13,0 202% 
Th�ch M+ L�i, Huy Hoàng, qu
n 2 16,0 26,5 66% 
Gia Hòa, qu
n 9 5,5 14,0 155% 
Các t�nh xung quanh    
Long Th� - HUD, Nh�n Tr�ch, �"ng Nai 1,0 2,5 150% 

Long H
u, Long An 
3,2 

(6/2007) 
6,5 103% 

Chánh Ngh*a, Th
 D	u M�t, Bình D��ng 6,7 26,0 288% 

V�i s� t�ng tr�%ng công nghi�p và d�ch v� (ch
 y�u là d�ch v� �ô th�) nh� hi�n nay, có l- 
dân s� �ô th� s- ti�p t�c gia t�ng v�i t�c �� th
m chí còn cao h�n trong nh!ng n�m t�i. 
N�u nh� t�c �� t�o thêm vi�c làm m�i % khu v�c chính th�c ti�p t�c t�ng (% m�c cao h�n 
nhi�u so v�i tr��c nh� hi�n nay) thì t  l� dân c� �ô th� s- ngày càng t�ng, vô s� ng��i 
s�ng % vùng nông thôn s- ngày càng gi�m. 47 C�ng nh� dân s� nông thôn % Trung qu�c 
b't �	u gi�m m�t th
p k  tr��c, �i�u t��ng t� �ang x�y ��n v�i Vi�t Nam. N�u nh� tiêu 
chí �� xác ��nh c� dân �ô th� ���c xác l
p khách quan h�n ch� không d�a trên c� s% ��a 
gi�i hành chính nh� hi�n nay thì trên th�c t�, dân s� �ô th� s- cao h�n nhi�u, �"ng th�i 
t�c �� t�ng tr�%ng c�ng nhanh h�n nhi�u so v�i nh!ng s� li�u th�ng kê hi�n có. Nh!ng 
cu�c �i�u tra m�c s�ng dân c� % Vi�t Nam �ã ��c l��ng th�p dân s� �ô th� vì nó s, d�ng 



các tiêu th�c có tính hành chính �� phân bi�t dân nông thôn và thành th�. Nhi�u xã ���c 
coi là nông thôn trong các cu�c �i�u tra này trên th�c t� có m�c �� �ô th� hóa cao, n�u 
d�a theo các tiêu th�c khách quan khác.  

Kinh nghi�m g	n �ây c
a Thái-lan, Phi-líp-pin, và In-�ô-nê-xia cho th�y, quy ho�ch �ô 
th� hóa t"i là m�t ngu"n g�c ti�m tàng c
a b�t �n chính tr� và xã h�i. Ng��i ta ai c�ng 
c	n có nhà c,a �n ��nh, môi tr��ng s�ng t��ng ��i s�ch s-, d�ch v� giáo d�c và y t� ch�t 
l��ng cho các thành viên trong gia �ình. Ng��i Vi�t Nam có câu “an c�, l�c nghi�p”. 
Chính sách ch
 ��ng, �	u t� hi�u qu� và k�p th�i là nh!ng bi�n pháp c	n thi�t �� tránh 
n�n �ông �úc, ùn t'c, và �ô th� hóa không lành m�nh, v�n là nh!ng tr% ng�i cho quá trình 
t�ng tr�%ng c
a n�n kinh t�. V�i m�c giá b�t ��ng s�n cao ng�t tr�i nh� hi�n nay, nhi�u 
ng��i �ang ph�i ��ng tr��c m�t l�a ch�n khó kh�n - ho(c là chuy�n nhà ra vùng ngo�i ô 
và ch�p nh
n th�i gian t� nhà ��n c� quan lâu h�n tr��c, ho(c là s�ng trong n�i thành 
�"ng �úc và �'t �&. Giá thuê nhà r�t cao % các c�n h� trung tâm �ã v��t kh&i t	m v�i c
a 
h	u h�t m�i h� gia �ình trong thành ph�. 

Vi�t Nam thi�u kinh nghi�m tr��c nh!ng v�n �� m�i n�i lên này. M�i �ây thôi, vào n�m 
2002, h	u nh� m�i h� gia �ình có h� kh.u % thành ph� ��u có nhà riêng. Ch# có 8% 
không có nhà riêng, và trong s� này ph	n l�n thuê nhà c
a nhà n��c.48 Th� nh�ng v�i làn 
sóng nh
p c� m�i, tình hình s- khác tr��c.49 Nh!ng ng��i nh
p c� này th
m chí còn 
không ���c tính là ng��i hi�n �ang s�ng % thành ph�, thu nh
p c
a h� không th� �
 dù 
ch# là mua m�t c�n h� tí hon % thành ph�. Vì v
y, n�u nh� h� không có tài s�n nào khác 
hay không có ng��i quen hay h� hàng % thành ph� thì l�a ch�n duy nh�t là s�ng t
p trung 
t�i các khu ven �ô. N�u dân s� �ô th� t�ng trên 1 tri�u ng��i hàng n�m (bao g"m c� t�ng 
dân s� t� nhiên và nh
p c�) thì trách nhi�m cung c�p nhà %, CSHT, tr��ng h�c và các 
d�ch v� công cho s� dân c� m�i này s- vô cùng n(ng n�. Quy�t ��nh m�i �ây c
a chính 
ph
 t�o �i�u ki�n ��ng ký h� kh�u d2 dàng h�n cho ng��i nh
p c� % thành ph� là m�t 
chính sách r�t �áng hoan nghênh. Tuy nhiên, �ây s- là m�t ��ng l�c quan tr�ng khuy�n 
khích nông dân ti�p t�c di c� và t�o thêm s�c ép cho khu v�c thành th�. 

Chính sách ��t �ai là m�t v�n �� ph�c t�p cho c� khu v�c thành th� và nông thôn. Nh�ng 
hi�n nay % �ô th�, chính sách v� thu h"i ��t, phân vùng, và phát tri�n h� t	ng �ang ��i giá 
��t lên cao ngoài t	m v�i c
a h	u h�t ng��i lao ��ng. ��t �ai �ã tr% thành m�t kho�n �	u 
t� và �	u c� ch� không thu	n túy ch# ph�c v� m�c �ích xây nhà. H�n n!a, l�i nhu
n t� 
�	u c� ��t �ai h�p d�n h�n b�t k4 m�t ho�t ��ng �	u t� s�n xu�t nào khác, và chính �i�u 
này làm cho m�t ph	n l�n ngu"n l�c c
a n�n kinh t� b� chuy�n sang m�c �ích phi s�n 
xu�t. M�t h� th�ng chính sách �"ng b� v� phát tri�n �ô th� c�ng bao g"m ho�t ��ng cung 
�ng ph��ng ti�n giao thông công c�ng, thu� tài s�n và b�t ��ng s�n �� có ngu"n thu ph�c 
v� phát tri�n CSHT và các d�ch v� công khác, �"ng th�i là c� s% cho s� phân ph�i công 
b�ng và h�p lý h�n. Chính sách cung c�p các công c� tài tr� dài h�n cho ho�t ��ng xây 
d�ng c
a các công ty phát tri�n CSHT hay mua c�n h� c
a các h� gia �ình s- giúp nhi�u 
ng��i có th� mua ���c nhà, m(c dù nh!ng h� gia �ình nghèo nh�t s- c	n nh!ng tr� giúp 
b� sung. . �ây c�ng v
y, kinh nghi�m c
a các n��c khác có th� cung c�p nh!ng bài h�c 
h!u ích, ch1ng h�n nh� H"ng-kông và Sing-ga-po �ã b't �	u xây nhà công c�ng cho 
nh!ng h� gia �ình nghèo t� nh!ng n�m 1950. 



Ph	n �	u c
a bài vi�t này �ã l
p lu
n r�ng các n��c �ông Nam Á �ã th�t b�i trong vi�c 
x, lý nhi�u thách th�c c
a quá trình �ô th� hóa nhanh chóng. Các thành ph� �ông Nam Á 
không th� cung c�p cho c� dân c
a mình nh!ng d�ch v� t�i thi�u nh� giáo d�c, y t�, và 
v� sinh m�t cách tho� �áng. V� nh!ng ph��ng di�n này, có v/ nh� TP. H" Chí Minh 
�ang �i vào v�t xe c
a các thành ph� �ông Nam Á.. Nh!ng tri�u ch�ng này ���c báo chí 
báo ��ng th��ng xuyên, bao g"m t'c ngh-n giao thông, ng
p n��c, thi�u phòng h�c, tiêu 
chu�n v� sinh an toàn th�c ph�m kém, b�nh vi�n quá t�i, phòng cháy ch!a cháy b�t c
p 
vân vân và vân vân. Hình 5 cho th�y m�t trong nh!ng nguyên nhân c
a tình tr�ng này, �ó 
là m(c dù 4 t#nh mi�n �ông Nam B� (TP. HCM, �"ng Nai, Bình D��ng, Bà R�a - V�ng 
Tàu) h�p th� ph	n l�n l��ng t�ng dân s� c� h�c và dân nh
p c�, �"ng th�i c�ng là khu 
v�c �óng góp nhi�u nh�t cho ngân sách qu�c gia nh�ng l�i chi�m ch�a ��n 10% chi tiêu 
c
a m�t qu�c gia. T�t nhiên, vi�c t�ng chi tiêu và �	u t� không ph�i là th	n d��c ch!a 
lành nh!ng tri�u ch�ng y�u kém c
a vi�c �ô th� hóa nhanh (�(c bi�t trong b�i c�nh nhi�u 
d� án CSHT công c�ng b� ch
m ti�n �� và th�t thoát nh� hi�n nay). TP. H" Chí Minh 
�ang có nhu c	u c�p thi�t trong vi�c xây d�ng m�t chính quy�n �ô th� t
p trung và hi�u 
qu�. B�ng không, t�ng �	u t� trong khi qu�n tr� kém thì ch# làm tình hình tr% nên t"i t� 
thêm mà thôi. �� xu�t xây d�ng chính quy�n �ô th� �� nâng cao ch�t l��ng qu�n tr� thành 
ph� vì v
y nên ���c coi là m�t �u tiên hàng �	u c
a TP. H" Chí Minh c�ng nh� m�t s� 
�ô th� l�n khác c
a Vi�t Nam. 

3. Các công ty có tính c�nh tranh qu�c t� 

3. 1. S� hình thành c�a các t	p �oàn kinh t
  

Vào �	u nh!ng n�m 1990, th�t v�ng tr��c k�t qu� kinh doanh c
a các doanh nghi�p công 
nghi�p nhà n��c, chính ph
 �ã c� g'ng tìm m�i cách nh�m làm cho khu v�c này tr% nên 
n�ng ��ng h�n. �� th�c hi�n m�c tiêu này, t� n�m 1994, chính ph
 �ã t
p h�p các DN 
công nghi�p nhà n��c �� hình thành nên các doanh nghi�p l�n h�n, g�i là các t�ng công 
ty (TCT) 90 và 91 - ti�n thân c
a các t
p �oàn kinh t� nhà n��c sau này. Ý �" c
a chính 
sách này là v�i quy mô l�n h�n, các TCT có th� t
n d�ng l�i th� kinh t� theo quy mô, 
phát tri�n th��ng hi�u c�ng nh� khai thác các l�i th� khác. Mô hình tham kh�o cho các 
TCT là các keiretsu c
a Nh
t B�n (nh� Mitsubishi, Mitsui v.v.) và chaebol c
a Hàn Qu�c 
(nh� Sam sung, Daewoo, Kumho v.v.). �i�u khác bi�t quan tr�ng nh�t gi!a mô hình 
TCT c
a Vi�t Nam v�i mô hình chaehol c
a Hàn Qu�c là, t�t c� các chaebol ��u bu�c 
ph�i tr% nên có tính c�nh tranh qu�c t� trong vòng m�t vài n�m, r"i sau �ó ph�i xu�t kh�u 
���c m�t t  l� nh�t ��nh s�n l��ng c
a mình. M(c dù các chaebol này ���c nhà n��c tr� 
c�p r�t nhi�u trong th�i k4 �	u, nh�ng nh!ng kho�n tr� c�p này s- gi�m d	n và bi�n m�t 
hoàn toàn trong nh!ng n�m sau �ó. Ng��c l�i, các TCT c
a Vi�t Nam ���c xây d�ng �� 
thay th� hàng nh
p kh�u, và do v
y luôn nh
n ���c s� b�o h� và tr� giúp c
a chính ph
, 
ngay c� khi chúng thua l$ và không th� xu�t kh�u. Nói m�t cách ng'n g�n, có th� coi các 
TCT nh� m�t hình th�c ki�m soát và theo dõi các doanh nghi�p thành viên m�t cách 
hành chính. Mô hình TCT, vì v
y, r�t g	n g�i v�i h� th�ng k� ho�ch hóa t
p trung trong 
�ó các doanh nghi�p h	u nh� không có quy�n t� ch
 - v�n là m�t �i�u ki�n tiên quy�t �� 
t�o nên m�t t
p �oàn th�c th�. 



Trong m�y n�m tr% l�i �ây, chính ph
 ngày càng nh
n th�c rõ v� s� th�t b�i c
a mô hình 
TCT và �i ��n quy�t ��nh ph�i c�i cách nh!ng TCT này. M�t trong nh!ng chính sách ch
 
y�u �� th�c hi�n nhi�m v� này là k� ho�ch xây d�ng 19 t
p �oàn nhà n��c (T�NN) - h
u 
du� c
a 18 TCT 91 và TCT Kinh doanh và �	u t� v�n Nhà n��c (SCIC) - n'm gi! v� th� 
g	n nh� ��c quy�n % nhi�u ngành công nghi�p n(ng. M�t nguyên nhân n!a, có l- còn 
quan tr�ng h�n, c
a vi�c hình thành các T�NN vào th�i �i�m này là do s� ki�n Vi�t 
Nam gia nh
p WTO. Chính ph
 lo ng�i r�ng các DNNN s- không th� c�nh tranh trong 
khuôn kh� “lu
t ch�i” c
a WTO, và do v
y �ã quy�t ��nh ��y nhanh ti�n �� thành l
p 
các T�NN �� có th� c�nh tranh v�i các DN l�n c
a n��c ngoài. 

Có nhi�u lý do �� nghi ng� r�ng các T�NN này s- không th� t� chuy�n hóa mình �� tr% 
thành nh!ng DN c�nh tranh qu�c t�. Nguyên nhân quan tr�ng nh�t là c�u trúc c
a các t
p 
�oàn này r�t gi�ng v�i các TCT tr��c �ây, �"ng th�i nh!ng TCT này �ã có 12 n�m �� 
ch�ng minh r�ng chúng không th� thành công trong ho�t ��ng xu�t kh�u và c�i thi�n k�t 
qu� kinh doanh c
a mình. Tr� Sing-ga-po ra thì hình nh� không có n��c nào khác trên 
th� gi�i �ã t�ng thành công trong vi�c s, d�ng DNNN nh� m�t ph��ng ti�n ch
 y�u �� 
xây d�ng nên các DN c�nh tranh qu�c t�. Có v/ nh� Vi�t Nam, vì nhi�u lý do khác nhau, 
s- không th� l(p l�i thành tích này c
a Sing-ga-po. 

Th� nh�ng, ngay c� khi g�t sang bên m�t th�c t� là các t
p �oàn này ��u là nh!ng 
DNNN, thì v�n có nhi�u lý do �� nghi ng� v� kh� n�ng các t
p �oàn này m�t ngày nào 
�ó s- tr% thành nh!ng công ty l�n m�nh. Có th� nói nh!ng ng��i 
ng h� mô hình T�NN 
�ã hi�u nh	m kinh nghi�m c
a các t
p �oàn trên th� gi�i. Ch1ng h�n nh�, vi�c d�ng lên 
các t
p �oàn l�n m�t cách duy ý chí không ph�i là m�t công th�c ph� quát �� hình thành 
nên nh!ng doanh nghi�p công nghi�p thành công trên th� gi�i, nh�t là khi quy�t ��nh này 
không do các doanh nghi�p t� nhân th�c hi�n và ���c �i�u ch#nh b%i h� th�ng lu
t pháp 
và th� ch� t�t. 

�� k�t lu
n, chính sách hình thành nên các T�NN v� th�c ch�t là m�t s� k�t h�p gi!a c� 
ch� “phòng th,” và m�c tiêu ti�p t�c duy trì ki�m soát c
a nhà n��c trong l*nh v�c công 
nghi�p. N�u qu� th�c là nh� v
y thì nh!ng T�NN này s- không th� giúp Vi�t Nam xây 
d�ng nên m�t n�n công nghi�p n(ng có tính c�nh tranh. 

3.2. T	p �oàn và s� xu�t hi�n c�a “ch� ngh�a t� b
n thân h�u” 

�ang t"n t�i m�t mâu thu�n c� b�n trong chính sách kinh t� c
a Vi�t Nam, �ó là trong 
khi khu v�c dân doanh trong n��c và �	u t� n��c ngoài là hai khu v�c n�ng ��ng nh�t 
thì khu v�c nhà n��c l�i luôn nh
n ���c nh!ng kho�n �	u t� và s� �u ái c
a nhà n��c. 
M(c dù tinh th	n c
a Lu
t Doanh nghi�p 1999 và Lu
t Doanh nghi�p th�ng nh�t 2005 r�t 
ti�n b� nh�ng ��ng n�ng này không bi�t có th� ���c ti�p t�c duy trì hay không. M�t s� 
cu�c kh�o sát g	n �ây cho th�y r�ng tuy môi tr��ng kinh doanh c
a Vi�t Nam �ã có m�t 
s� c�i thi�n nh�t ��nh nh�ng v�n còn ch
m so v�i các n��c c�nh tranh tr�c ti�p v�i Vi�t 
Nam. Th� b
c x�p h�ng v� n�ng l�c c�nh tranh qu�c gia c�ng cho th�y nh!ng tín hi�u 
t��ng t�. Kh� n�ng ti�p c
n ��t �ai và v�n c
a Vi�t Nam �ã ���c c�i thi�n, nh�ng bên 
c�nh �ó v�n còn m�t s� rào c�n �áng k� nh� thi�u lao ��ng có k+ n�ng và nhà qu�n lý 
trung-cao c�p, ch�a có hi�p h�i doanh nghi�p ��c l
p m�nh, th�i gian tuân th
 lu
t thu� 



và pháp lu
t nói chung còn r�t cao, h� th�ng lu
t phá s�n, sáp nh
p và mua l�i doanh 
nghi�p còn kém hi�u l�c. 

Có v/ nh� n�n kinh t� Vi�t Nam ngày càng b� th�ng tr� b%i các t
p �oàn kinh t� nhà 
n��c. Trong khi chính sách c
a ��ng và ch
 tr��ng c
a nhà n��c kh1ng ��nh r�ng các 
t
p �oàn kinh t� ph�i t
p trung vào nh!ng ngành chi�n l��c thì trên th�c t�, nh!ng t
p 
�oàn này hi�n �ang m% r�ng ho�t ��ng m�t cách nhanh chóng và �	y tham v�ng sang 
nhi�u l*nh v�c khác nhau nh� b�t ��ng s�n, d�ch v� tài chính, ngân hàng, l! hành, và c� 
phân ph�i �i�n tho�i di ��ng n!a.50 H	u h�t các t
p �oàn này không t
n d�ng c� h�i t� 
vi�c Vi�t Nam gia nh
p WTO �em l�i �� thâm nh
p th� tr��ng qu�c t�. Trái l�i, nh!ng 
t
p �oàn này l�i c� g'ng t�o ra nh!ng công ty ��c quy�n trong n��c �� ng�n c�n c�nh 
tranh t� các doanh nghi�p n��c ngoài. M�t cu�c �i�u tra 200 doanh nghi�p l�n nh�t Vi�t 
Nam m�i �ây do UNDP th�c hi�n kh1ng ��nh r�ng nhi�u công ty trong “Top 200” c
a 
Vi�t Nam �ang �	u c� ��t �ai và ch�ng khoán mà thi�u t
p trung vào ho�t ��ng kinh 
doanh c�t lõi c
a mình. Nghiên c�u c
a UNDP còn cho th�y m�t xu h��ng �áng lo ng�i, 
�ó là nhi�u công ty dân doanh và c� ph	n hóa ít chú tâm t�i vi�c tr% nên c�nh tranh trên 
th� tr��ng qu�c t�. Thay vào �ó, nh!ng công ty này �ang �ua nhau tìm ki�m l�i nhu
n 
t�c th�i trong khu v�c b�t ��ng s�n và tài chính. Ch1ng h�n nh� c� REE - m�t công ty 
�i�n l�nh và Gemadept - m�t công ty v
n chuy�n ���ng bi�n ��u �ang �	u t� m�t cách 
m�nh m- vào nhi�u d� án b�t ��ng s�n. 51 

T��ng t� nh� v
y, m�t s� t
p �oàn kinh t� nhà n��c nh� Petro Vi�t Nam, Vinashin, và 
EVN �ang thành l
p hay �o�t quy�n ki�m soát % m�t s� ngân hàng. Sau �ó, các t
p �oàn 
này s- s, d�ng ngân hàng �� tài tr� cho các k� ho�ch m% r�ng lãnh ��a c
a mình. N�u 
nh� không có h� th�ng ki�m soát �
 m�nh và kh� n�ng phân tán r
i ro hi�u qu� thì ch'c 
ch'n c�u trúc này s- d�n t�i nh!ng kho�n vay và �	u t� quá m�c c
a các thành viên t
p 
�oàn. Các t
p �oàn nhà n��c �ang l�i d�ng s� b�o lãnh công khai hay ng	m c
a nhà 
n��c �� th�c hi�n các kho�n vay l�n trên th� tr��ng qu�c t�. T�t c� nh!ng ��ng thái này 
��u là nh!ng th
 thu
t c� �i�n mà các keiretsu c
a Nh
t B�n và chaehol c
a Hàn Qu�c 
(gi� ��u �ã m�t hình �nh vàng son thu% nào) t�ng th�c hi�n. Vi�c các thành viên c
a t
p 
�oàn vay n� và s% h!u chéo l�n nhau, cùng v�i các kho�n vay n��c ngoài không ���c 
phòng v� là nh!ng nguyên nhân chính d�n t�i cu�c kh
ng ho�ng tài chính % �ông Á và 
�ông Nam Á n�m 1997. 

Trong bài vi�t này và trong các phân tích v� n�n kinh t� Vi�t Nam chúng ta th��ng th�y 
s� phân bi�t gi!a 3 thành ph	n kinh t�: dân doanh, nhà n��c, và �	u t� n��c ngoài. Tuy 
nhiên, ranh gi�i trên th�c t� c
a ba lo�i hình doanh nghi�p này không ��n gi�n và rành 
m�ch nh� v
y. Hi�n nay �ã và �ang xu�t hi�n m�t l�p doanh nghi�p m�i mang danh c� 
ph	n hóa nh�ng th�c ch�t �ã ���c t� nhân hóa m�t cách n�i b� và qua �ó bi�n tài s�n 
nhà n��c thành s% h!u riêng c
a mình. �"ng th�i c�ng xu�t hi�n m�t l�p doanh nghi�p 
khác, v� hình th�c là t� nhân, nh�ng trên th�c t� có m�i quan h� ch(t ch- và g	n g�i v�i 
nh!ng ng��i có th�m quy�n trong h� th�ng nhà n��c và l�i d�ng m�i quan h� này �� tr�c 
l�i thông qua vi�c �o�t ���c nh!ng h�p �"ng béo b% hay nh!ng kho�n tín d�ng m�m.  

Trong quá trình m% r�ng phát tri�n c
a nhi�u t
p �oàn hi�n nay c�ng �ã xu�t hi�n m�t s� 
bi�u hi�n �áng báo ��ng. M�t “k�ch b�n” ph� bi�n khi m% r�ng nh� v
y ���c miêu t� 



nh� sau. T
p �oàn nhà n��c thành l
p m�t công ty con, trong �ó ban giám ��c c
a t
p 
�oàn (còn g�i là công ty m3) và c
a công ty con n'm gi! m�t l��ng c� phi�u �áng k� c
a 
công ty con m�i này. M�t ph	n tài s�n c
a t
p �oàn (��t �ai ch1ng h�n) ���c chuy�n cho 
công ty con d��i hình th�c �	u t� hay góp v�n ban �	u. Khi c� phi�u c
a công ty m�i 
này ���c bán trên th� tr��ng OTC hay trên th� tr��ng ch�ng khoán thì nh!ng ng��i ch
 
s% h!u c
a chúng s- h�%ng l�i nhu
n siêu ng�ch t� vi�c �n chênh l�ch giá c� phi�u (do 
khi c� ph	n hóa doanh nghi�p b� ��nh giá th�p h�n giá tr� th� tr��ng nh� trong tr��ng 
h�p khách s�n Phú Gia Intimex). Trong th� gi�i m� ám c
a nh!ng giao d�ch n�i gián nh� 
th� này, vi�c phân lo�i các nhóm s% h!u tr% nên khó kh�n. Nh!ng doanh nghi�p t� nhân 
giành ���c nh!ng “lô ��t vàng” % Hà N�i hay TP. H" Chí Minh ch'c ch'n ph�i có m�i 
quan h� m
t thi�t v�i m�t s� quan ch�c nhà n��c. V� b�n ch�t, quá trình này không khác 
nhi�u l'm so v�i quá trình bòn rút tài s�n công thông qua t� nhân hóa ��i trà % Nga vào 
�	u nh!ng n�m 1990, m(c dù % Vi�t Nam, quá trình này x�y ra v�i t�c �� ch
m h�n và 
m�c t
p trung c
a c�i vào trong tay m�t thi�u s� th�p h�n. 

M�t k�ch b�n th� hai nh�ng không kém ph	n �áng lo ng�i là m�t s� công ty con (�(c bi�t 
là nh!ng công ty tài chính) m(c dù không th�c s� có tài s�n gì ngoài nhãn hi�u ���c th�a 
k� t� t
p �oàn m3 nh�ng v�n ���c IPO v�i nh!ng m�c giá kh�ng l". Khi �y, nh!ng nhà 
�	u t� nh& l/ (nhi�u ng��i trong s� h� �	u t� b�ng nh!ng kho�n ti�t ki�m dành d�m c� 
��i) do thi�u thông tin v�n c� lao vào �� c� mua b�ng ���c chút ít c� phi�u v�i giá th� 
tr��ng gi� �ã tr% nên cao ng�t, cao h�n nhi�u l	n so v�i giá tr� danh ngh*a ban �	u. K�t 
qu� là ti�n c
a nh!ng nhà �	u t� nh&, thi�u thông tin và hi�u bi�t �ã b� chuy�n sang túi 
c
a nh!ng “��i gia”, �	y �
 thông tin n�i b� và mua ���c c� phi�u ngay t� l	n phát hành 
�	u tiên. 52 Nh!ng ho�t ��ng nh� th� này không th� b�n v!ng, và s�m hay mu�n th� 
tr��ng c�ng s- �i�u ch#nh. H
u qu� khi �y không ch# là nhi�u nhà �	u t� nh&, thi�u thông 
tin m�t ti�n, mà h� còn m�t luôn c� ni�m tin vào ho�t ��ng qu�n tr� c
a doanh nghi�p và 
chính sách c
a nhà n��c. 

3.3. Môi tr��ng kinh doanh 

Môi tr��ng chính sách là nhân t� quy�t ��nh n�ng l�c c�nh tranh qu�c gia. Theo x�p 
h�ng n�ng l�c c�nh tranh hàng n�m c
a Di2n �àn Kinh t� Th� gi�i, Vi�t Nam ��ng d��i 
h	u h�t các láng gi�ng �ông Á và �ông Nam Á. M(c dù khi di2n gi�i các k�t qu� �i�u 
tra thu�c lo�i này c	n ph�i r�t th
n tr�ng, b�ng x�p h�ng n�ng l�c c�nh tranh là m�t công 
c� h!u ích trong vi�c �ánh giá t�c �� c�i cách c
a Vi�t Nam trong m�i t��ng quan v�i 
các ��i th
 c�nh tranh ch
 y�u. Quan tr�ng không kém, các nhà �	u t� n��c ngoài ��u 
nhìn vào nh!ng ch# s� v� n�ng l�c c�nh tranh và môi tr��ng chính sách, th� ch� tr��c khi 
ra quy�t ��nh �	u t�. S� t�ng nh3 v� th� h�ng c
a Vi�t Nam s- tr% nên ít ý ngh*a n�u nh� 
nh!ng n��c c�nh tranh v�i Vi�t Nam t�ng nhanh h�n. Tôn T, �ã t�ng nói, t�c �� là nhân 
t� quy�t ��nh cho m�i th'ng l�i. 

B�ng 2: Ch# s� n�ng l�c c�nh tranh toàn c	u c
a Di2n �àn Kinh t� Th� gi�i 2005, 2006 

 2007 

(trong s� các n��c ���c x�p h�ng n�m 
2006 



2006)  
Sing-ga-po 7 8 
Hàn Qu�c 11 23 
H"ng Kông 12 10 
�ài Loan 14 13 
Ma-lay-xia 21 19 
Thái Lan 28 28 
Trung Qu�c 34 35 
In-�ô-nê-xia 51 54 
Vi�t Nam 64 64 
Phi-lip-pin 67 75 

FDI s- �óng m�t vai trò then ch�t trong s� phát tri�n ti�p t�c c
a Vi�t Nam. Tuy nhiên, 
�� có th� t
n d�ng cao nh�t hi�u �ng lan to� c
a FDI thì nh!ng kho�n �	u t� này ph�i 
���c g'n k�t m�t cách h!u c� v�i n�n kinh t�. �i�u này, ��n l��t nó, yêu c	u Vi�t Nam 
ph�i ��y m�nh vi�c phát tri�n m�t khu v�c dân doanh n�ng ��ng có kh� n�ng h�p th� 
công ngh� và kinh nghi�m qu�n lý và tích h�p vào h� th�ng cung �ng r�ng l�n h�n. Th� 
nh�ng trên th�c t�, m�t s� cu�c �i�u tra v� môi tr��ng kinh doanh c
a Vi�t Nam �ã cho th�y 
các doanh nghi�p dân doanh c
a Vi�t Nam �ang g(p ph�i nhi�u tr% ng�i �� tr% thành l�n 
m�nh và có s�c c�nh tranh cao h�n. Bên c�nh hai c�n tr% l�n nh�t là ngu"n nhân l�c và 
CSHT nh� �ã ���c �� c
p % trên thì các doanh nghi�p dân doanh còn ph�i ch�u ��ng m�t h� 
th�ng hành chính quan liêu kém hi�u qu� và nh�ng nhi2u (xem Hình 7). Theo các doanh 
nghi�p ���c kh�o sát thì thu� v� và h�i quan là hai c� quan gây cho h� nhi�u khó kh�n nh�t. 
Nh!ng chi phí và nh�ng nhi2u này có th� ���c coi nh� m�t th� thu� “b�t thành v�n” �ánh 
vào khu v�c dân doanh và FDI - là hai khu v�c xu�t kh�u m�nh nh�t c
a n�n kinh t�. 

Nh!ng l*nh v�c hi�n nay Vi�t Nam �ang có tính c�nh tranh nh�t là hàng nông s�n thô 
nh� cà phê, h�t �i�u, cao su, g�o hay hàng thâm d�ng lao ��ng nh� giày dép và d�t may. 
�(c tr�ng chung c
a nh!ng ngành này là chúng t�o ra r�t ít giá tr� gia t�ng, �em l�i l�i 
nhu
n r�t m&ng, và t�c �� t�ng tr�%ng r�t th�p. Thách th�c cho t��ng lai c
a Vi�t Nam là 
m�t m(t ti�p t�c duy trì tính c�nh tranh trong nh!ng ngành này vì dù sao chúng c�ng là 
th� m�nh c
a Vi�t Nam, m(t khác ch
 ��ng ti�n t�i s�n xu�t các s�n ph�m và d�ch v� 
thâm d�ng tri th�c, l�i nhu
n l�n và t�c �� t�ng tr�%ng cao. Vi�t Nam có th� h�c ���c 
nhi�u �i�u t� bí quy�t thành công c
a các n��c �ông Á, vì các n��c này ��u t
p trung 
vào nh!ng s�n ph�m mà nhu c	u co giãn cao ��i v�i thu nh
p, ngh*a là khi giàu lên 
ng��i ta tiêu th� nhi�u h�n nh� hàng �i�n t, tiêu dùng ch1ng h�n. 53 N�n kinh t� Vi�t 
Nam hi�n nay có tính c�nh tranh ��i v�i các ngành công nghi�p t�ng tr�%ng ch
m và l�i 
nhu
n th�p. Thách th�c c
a Vi�t Nam trong t��ng lai là làm th� nào v��n t�i các ngành 
t�ng tr�%ng nhanh h�n, thâm d�ng h�n v� tri th�c, và có giá tr� gia t�ng cao h�n. 

Thêm vào �ó, ngay c� nh!ng ngành công nghi�p c� b�n nh�t c�ng ph�i ph� thu�c vào 
nguyên, nhiên v
t li�u nh
p kh�u. Hi�n nay, Vi�t Nam ph�i nh
p kh�u t�i 80% s�i 
nguyên li�u cho ngành may và 65% b�t gi�y cho ngành gi�y. Ngay c� khi Vi�t Nam có 
m�t tr! l��ng l�n qu(ng thép thì t  l� nh
p kh�u phôi thép c�ng lên t�i 60%. Trong khi 
�ài Loan s, d�ng các DNNN �� �	u t� công nghi�p theo chi�u sâu thì Vi�t Nam l�i s, 
d�ng các DNNN �� c�nh tranh v�i các nhà ch� bi�n h� ngu"n. Thêm vào �ó, h	u h�t các 



DNNN này h	u nh� không �	u t� cho ho�t ��ng R&D, và �	u t� r�t ít cho ho�t ��ng �ào 
t�o và nâng cao tay ngh�. 

4. H� th�ng tài chính 

4.1. S� xu�t hi�n l�i c�a l�m phát 

K� t� khi ki�m ch� ���c l�m phát phi mã vào gi!a nh!ng n�m 1980, Vi�t Nam �ã thành 
công trong vi�c ��t ���c m�t t�c �� t�ng tr�%ng kinh t� t��ng ��i cao và �n ��nh. Cùng 
v�i quá trình phát tri�n và h�i nh
p c
a n�n kinh t�, vi�c duy trì m�t môi tr��ng kinh t� 
v* mô lành m�nh tr% nên khó kh�n h�n nhi�u. S� lúng túng c
a chính ph
 trong vi�c ��i 
phó v�i l�m phát th�i gian qua ch�ng t& các nhà �i�u hành kinh t� v* mô c
a Vi�t Nam 
ch�a s0n sàng, ho(c ch�a ���c giao nh!ng công c� chính sách và k+ thu
t c	n thi�t. M(c 
dù Vi�t Nam có nh!ng nhà kinh t� h�c ���c �ào t�o bài b�n % trình �� cao, nh�ng s� 
thi�u v'ng môi tr��ng th�o lu
n, phân tích chính sách, s� ch
m ch�p c
a nhi�u vi�n 
nghiên c�u và tr��ng ��i h�c trong vi�c �áp �ng nhu c	u c
a ho�t ��ng ra chính sách là 
nh!ng tr% ng�i th�c s� cho n$ l�c s, d�ng n�ng l�c có tính k+ thu
t �� ho�ch ��nh chính 
sách. K�t qu� là kho�ng cách gi!a nhu c	u c	n ph�i có nh!ng chính sách tinh vi �� �i�u 
hành n�n kinh t� nay �ã tr% nên ph�c t�p h�n tr��c r�t nhi�u và n�ng l�c th�c s� c
a các 
nhà ho�ch ��nh chính sách ngày càng b� n�i r�ng. 

L�m phát gi� �ây �ã tr% thành m�i lo ng�i c
a c� ng��i dân l�n chính ph
, m�t ph	n là 
do m�c l�m phát th�c t� cao h�n nhi�u so v�i s� li�u công b� chính th�c. Chi tiêu trong 
n��c �ã t�ng m�nh khi giá tr� xu�t kh�u d	u l,a t�ng cao ng�t, các kho�n vi�n tr� phát 
tri�n chính th�c, FDI, vay n� và ki�u h�i v�n ti�p t�c ùn ùn �� vào Vi�t Nam. K� t� n�m 
2003, doanh s� bán l/ danh ngh*a c
a Vi�t Nam liên t�c t�ng v�i t�c �� trên 20% m$i 
n�m. �	u t� t�ng còn nhanh h�n n!a, trong khi l��ng cung th�c (�o b�ng s�n l��ng th�c 
c�ng thâm h�t th��ng m�i th�c) ch# t�ng d��i 10% m�t n�m. N�u nh� chi tiêu t�ng h�n 
20%, trong khi l��ng cung th�c t�ng ch�a ��n n,a s� �ó, thì chênh l�ch gi!a hai ��i 
l��ng ph�i là l�m phát. 54 M(c dù s� li�u l�m phát công b� chính th�c th�p h�n do d�a 
vào giá c
a m�t gi& hàng hóa nh�t ��nh, nh�ng t� nh!ng tính toán trên có th� kh1ng ��nh 
r�ng trên th�c t�, l�m phát �ã lên t�i m�c hai con s�, và �ã duy trì % m�c hai con s� trong 
m�y n�m tr% l�i �ây. 

�ây không ph�i là m�t �i�u �áng ng�c nhiên. T�c �� t�ng cung ti�n liên t�c % m�c trên 
d��i 25% m$i n�m k� t� n�m 2003, và tín d�ng n�i ��a c�ng t�ng trên 35%. Trong khi 
nh
p kh�u t�ng ��t bi�n trong m�y n�m g	n �ây �� �áp �ng v�i l��ng c	u n�i ��a t�ng 
thì ��i v�i m�t s� hàng hóa nh� khách s�n, v�n phòng, �i�n, lao ��ng có k+ n�ng - hay 
nói chung là nh!ng hàng hóa ch
 y�u ���c s�n xu�t trong n��c - không th� t�ng m�t 
cách t��ng �ng. K�t qu� là giá c
a nh!ng hàng hóa này ph�i t�ng theo t�c �� t�ng cung 
ti�n. Th� nh�ng t�i sao t�c �� t�ng tr�%ng c
a Vi�t Nam l�i ch# t�ng có 7-8% trong khi 
�	u t� hàng n�m c
a n�n kinh t� chi�m t�i 35% GDP? L�u ý là �ài Loan �ã t�ng t�ng 
tr�%ng t�i 10% liên t�c trong 18 n�m v�i m�t l��ng �	u t� khiêm t�n h�n nhi�u, ch# 
chi�m kho�ng 1/4 GDP mà thôi. 




